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MAGISTRADO RELATOR:
LUIS GARCIA SEDAS

SECRETARIA PROYECTISTA:
MARISELA RAMIREZ DE LA CRUZ

Boca del Rio, Veracruz, acuerdo del Primer
Tribunal Colegiado en. Materia Administrativa del Séptimo
Circuito correspondiente a la sesion ordinaria virtual del dia

trece de septiembre de dos mil veintiuno.

VIS T O, para resolver, el toca ********
relativo al recurso de revision interpuesto por la *********
KERKKRE KK KK RKRERRRE bkkbRRRE 6K RN 5 través del
Gerente de lo Contencioso de dicha comision, en contra
de la sentencia definitiva autorizada el veintiocho de mayo
de dos mil veinte, por el Juez Décimo Octavo de Distrito
en el Estado, con residencia en Xalapa, Veracruz, en el

juicio de garantias numero ******** y,

by
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RESULTANDO:
Primero. Mediante escrito de dieciocho de julio

de dOS mil dieCiOChO *kkkkk *kkkkk *******, *kkkkk *kkk*k
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Frwn e e formularon demanda de amparo indirecto
contra actos de las autoridades siguientes: “...1.
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, con domicilio en la Residencia Oficial de los
Pinos, Molino del Rey s/n, Col. San Miguel Chapultepec,
Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11850, Ciudad de México. =
2. Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (en adelante Semarnat), con domicilio en la Av.

Ejército Nacional No. 223, Colonia- Andahuac, Delegacion
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Miguel Hidalgo, C.P. 11320, Ciudad de México. = 3. Titular
de la Comisiéon Nacional del Agua (en adelante Conagua)
con domicilio en Avenida Insurgentes Sur 2416, Copilco EI
Bajo, Delegacion Coyoacan, C.P. 04340, Ciudad de México.
= 4. Director del Diario Oficial de la Federacion, con domicilio
en la Calle Rio Amazonas 62, Col. Cuauhtémoc, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06500, Ciudad de Meéxico.” (foja 6 del
juicio de amparo), que se hicieron consistir en:
“...PRIMERO. Del Presidente de la Republica, del Titular de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y el
Director del Diario Oficial de la Federacion se reclama su
participacion en el proceso de promulgacion y publicacion del
“Decreto por el que se suprimen las vedas existentes en las
cuencas hidrolégicas Rio Actopan y Rio La Antigua, de la
Subregion Hidrologica Papaloapan A, de la Region
Hidrologica numero 28 Papaloapan, y se establecen zonas de
reserva de aguas supefficiales para los usos domeéstico,
publico urbano y ambiental o para conservacion ecologica en
las mismas cuencas hidrolégicas”.= SEGUNDO.- Del Titular
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y
del Titular de la Comision Nacional del Agua, se reclama la
discusion y aprobacion del “Decreto por el que se suprimen

las vedas existentes en las cuencas hidrologicas Rio Actopan
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y Rio La Antigua, de la Subregion Hidrologica Papaloapan A,
de la Region Hidrolégica numero 28 Papaloapan, y se
establecen zonas de reserva de aguas supetficiales para los
usos domeéstico, publico urbano "y ambiental o para
conservacion ecologica en las mismas cuencas hidrologicas.”
(idem).

Segundo. Previa radicacion del asunto bajo el
nuamero el numero ********  e| entonces Juez Deécimo
Octavo de Distrito en el Estado, con residencia en Xalapa,
Veracruz, por acuerdo dictado el veinte de julio de dos mil
dieciocho, desech6é la demanda de que se trata, por
estimar actualizada la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion Xll de la Ley de Amparo, en relacion con
el diverso 5, fraccion |, de la propia legislacion, porque los
quejosos carecian de interés legitimo, ya que manifestaron
ser residentes o habitantes de los municipios de las cuencas
de los rips “**reEs y G meEmeE - que alegaron violacion a
sus derechos al agua y a un medio ambiente sano, asi como
al de audiencia y debido proceso, porque en el decreto
reclamado permite concesionar el agua, considerado por los
promoventes como privatizarla, circunstancias que, preciso el
a quo, solo evidenciaban un interés simple, cuenta habida

que solo buscaban lograr un control de legalidad abstracto de



\\\\DOS /1,, FORMAA-55

ﬁ*": .
l 3’ Fekkddkkk
N\a\) up;r

o npro W

%a;ﬂ L\\_\i‘;f

T
2=

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
los actos reclamados, pues no se les atribuye una afectacion

real, actual y objetivamente apreciable en sus derechos
susceptibles de ser reparados a través del fallo protector que
eventualmente se obtuviere, en virtud de que no se advierte
la existencia de una afectacion especifica, aun indirecta en
sus derechos, dado que el decreto aprobado el cinco de junio
de dos mil dieciocho y publicado el seis de junio siguiente en
el Diario Oficial de la Federacion, no se advertia destinado a
los quejosos en lo individual, o a una colectividad a la que
pertenezcan, esto €s, no tenian un interés cualificado que los
ubique en un supuesto distinto al del resto de la poblacion, en

lo individual o por pertenecer a una colectividad especifica,

TE:LE:2T 22/80/S0

TP®2'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°02'99°89'0L

evidenciandose asi que su interés es simple, por no

ocasionarle un agravio real, palpable y -cualitativamente

ZNYD V130 Z3HINVY VIESIHVIN

distinto al de los demas, como lo exige la fraccion | del
articulo 107 constitucional, que la declaratoria de invalidez del
citado decreto traeria como consecuencia que se suprimiera
del sistema normativo, lo que generaria el riesgo de
interseccion de las facultades que corresponden
exclusivamente a otros poderes publicos, que no pueden
cuestionar personas en lo individual desprovistos de
legitimacion, por existir un vinculo entre éstas y la poblacion,

a quien en lo general, abstracto e impersonal esta dirigido, ya
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que es una afectacidn que de acontecer se incluiria a la
poblacion de las treinta y siete regiones hidrolégicas, que
comprenden el pais, extremo al que no puede extenderse el
ambito de aplicacion del interés legitimo, pues implicaria
reconocer que una persona puede lograr el escrutinio
constitucional de un acto de autoridad cuando estime que
afecta a la poblacion en general, al bien comun, que es
justamente lo que el principio de division de poderes pretende
evitar que resuelvan los jueces de amparo (foja 96 a 112 del

juicio de amparo).

Tercero. Disconforme con la determinacion

anterlor *kkkkkkkk kkkkkkkk *kkkkkkkk por su propio

I )
derecho y como representante comun de ****** ek
rerwrrr y de otros, parte quejosa, interpuso el recurso de
queja ******** del indice de este 6rgano jurisdiccional, que
mediante ejecutoria dictada el cuatro de octubre de dos mil
dieciocho se declaré fundado, al estimar sustancialmente
fundados los agravios, ya que:

“..contrario a lo sostenido en el acuerdo
recurrido, no es notorio e indudable que los quejosos
carezcan de interés legitimo para acudir al amparo, porque
existen indicios de que durante el tramite procesal tengan la
posibilidad de acreditar ese interés para reclamar la
discusion, aprobacion, promulgacion 'y publicacion del
“Decreto por el que se suprimen las vedas existentes en

las cuencas hidrolégicas Rio Actopan y Rio La Antigua,
de la Subregién Hidrolégica Papaloapan A, de la Regién
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Hidrolégica numero 28 Papaloapan, y se establecen
zonas de reserva de aguas superficiales para los usos
doméstico, publico urbano y ambiental o para
conservacion ecoldégica en las mismas cuencas
hidrolégicas.”, incluso el procedimiento de consulta del cual
derivd segun lo refieren en la demanda de garantias, ello
aunado a que existe la posibilidad de que los quejosos
acrediten otros perjuicios que narran en el libelo de amparo, a
saber, que “...se adopte una decision administrativa que
pueda disponer sobre el uso y disfrute de los recursos
naturales y territorios donde residen o habitan...” (foja 30 del
toca), pues *“...por lo que hace al derecho al agua, los
pueblos indigenas tienen el derecho de acceder y controlar
los recursos de agua ubicados en sus tierras ancestrales, asi
como a ser protegidos de toda transgresion y contaminacion
ilicita.” (idem), ya que, al no haberse garantizado su derecho
a la informacion y participacion de manera oportuna, a través
del decreto reclamado “...se levanto la veda para establecer
las zonas de reserva de aguas superficiales, es decir, han
pasado alrededor de 7 arnos desde que se genero la
informacioén que sustenté la decision, asi como que se
informo6-consulté al Consejo de Cuenca sobre la posibilidad
de modificar la veda. Esto es particularmente preocupante
atendiendo a una realidad en donde los efectos del cambio
climatico, la deforestacion, la contaminacion y el crecimiento
de las manchas urbanas, entre otros, afectan la disponibilidad
y calidad del agua de las cuencas que habitamos; amén del
patron sistematico de omision de las autoridades
responsables de consultar directamente a las comunidades
de las cuencas del ******* y del ******* respecto de las
decisiones que estan ponderando.” (foja 29), es decir, los
quejosos narran un caso hipotético de afectacién que puede
0 no concretarse durante la tramitacion del juicio de amparo,
maxime que de conformidad con los articulos 119 y 123 de la
Ley de Amparo, pueden acreditar durante el procedimiento
del juicio e incluso en la audiencia constitucional su interés
legitimo con base en las pruebas que para tal efecto ofrezcan
y en su caso exhiban, y por consiguiente la procedencia del
juicio constitucional. = Por tanto, para estar en condiciones de
determinar si la parte quejosa cuenta con un interés legitimo
para acudir al amparo, deben analizarse diversos aspectos, lo
cual evidencia que el motivo de improcedencia no es
manifiesto e indudable pues, para su actualizaciéon debe
hacerse una ponderacion de elementos que, en el caso, no
era viable ni factible realizar al emitirse el auto inicial, por lo
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que el analisis del interés legitimo debe hacerse en el
momento procesal oportuno.= Dicha conclusion no impide,
que con posterioridad, el juez de Distrito realice el estudio
correspondiente respecto de las causales de improcedencia
que llegaren a demostrarse en el momento procesal
oportuno, pues, durante la tramitacion del juicio de amparo
pueden aportarse pruebas y rendirse los informes justificados
correspondientes que podran ponderarse para analizar la
existencia o no del interés legitimo de los quejosos.= En
suma, la actualizacion de las causas de improcedencia que
dan lugar al desechamiento de la demanda de amparo deben
ser manifiestas e indudables, segun lo ordena el articulo 113
de la Ley de Amparo, lo que no acontece en el presente caso
por las razones expuestas en parrafos precedentes. = En
consecuencia, se declara fundado el recurso de que se trata
para el efecto de que el juez de Distrito deje insubsistente el
auto recurrido y de no advertir motivo de improcedencia
diverso, admita la respectiva demanda de garantias, dandole
el tramite que en derecho corresponda.” (foja 41 vuelta a la
45 del juicio de amparo).

Cuarto. En cumplimiento a la ejecutoria aludida
en el parrafo anterior, por acuerdo de dieciséis de octubre
de dos mil dieciocho se admitié la demanda de que se trata,

y se concedio la suspension de plano.

Quinto. Disconforme con la determinacién
anterior las autoridades responsables 1) Director General
Adjunto de lo Contencioso Administrativo y Judicial, en
suplencia por ausencia por del Titular de la Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, en representacion del Titular
de dicha Secretaria, y 2) Gerente General de lo Contencioso

de la Comision Nacional del Agua, Organismo
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Desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, en representacion del Director General,
quien es titular de la citada Comision, interpusieron el recurso
queja ******** que este tribunal colegiado por ejecutoria de

dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, declar6 fundado
porque “...si la eventual afectacion a los derechos al agua y
al medio ambiente sano alegada por los quejosos, no se hace
derivar de sus derechos agrarios como parte de un nucleo de
poblacion ejidal o comunal, ni se trata de alguna de las
hipotesis previstas en el articulo 126 de la Ley de Amparo,
fue incorrecto que.en. el auto de admision recurrido, se
decretara la suspension de oficio y de plano de los actos
reclamados, cuenta habida que es inexacto que se trate de
una medida cautelar concedida a un nucleo de poblacion
gjidal. = En consecuencia, se declara fundada el recurso de
que se trata para el efecto de que el juez de Distrito deje
insubsistente, la suspension de plano decretada en el
acuerdo de admision dictado en el juicio de amparo indirecto
rremsrx . sin perjuicio de que el juez de distrito provea lo

conducente respecto a la peticion sobre la suspension

planteada en la demanda de garantias.” (foja 299 vuelta).

Sexto. Mediante escrito de dieciséis de julio de

dos mil dieCinueVe, khkkkk kkkkk kkkkkkkk ********’ en SU
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caracter de autorizada de la parte quejosa, amplié la
demanda contra la autoridad y actos siguientes: “.../II.
AUTORIDADES RESPONSABLES= La Titular de Ia
Comision Nacional del Agua (CONAGUA), con domicilio en
Avenida Insurgentes Sur 2416, Copilco El Bajo, Ciudad de
México. C.P. 04340.= IV.- ACTOS RECLAMADOS = La
discusion, aprobacion, promulgacion -y publicacion de los
“Lineamientos para incluir volumenes no comprometidos de
aguas nacionales superficiales en los 10 decretos de reserva
de agua, publicados el 6 de junio de 2018 a través de la
Programacion Hidrica.” (foja 667 del juicio de amparo), la cual
se admitié por acuerdo de diecinueve de julio de dos mil

diecinueve (foja 673 idem).

Séptimo. Seguida la secuela del procedimiento,
por sentencia definitiva autorizada el veintiocho de mayo de
dos mil veintiuno, el aludido juez de Distrito, por una parte,

sobresey6 en el propio juicio, respecto a los quejosos

*kkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk *kkk* Fhkkkkk y *kkk*
b

*kkkkkk *kkk*k *kkk*

, por actualizarse la causa de

improcedencia prevista en el articulo 61, fracciones Xll y
XXIII, de la Ley de Amparo, en relacion con el 50., fraccion |,
de ese mismo ordenamiento legal, y 107, fraccion |,

constitucional, porque no acreditaron su interés legitimo; por
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otra parte, sobreseyé en cuanto a las autoridades

responsables Directora General Titular de la Comision
Nacional del Agua, con sede en la Ciudad de México,
respecto al Decreto reclamado publicado el seis de junio de
dos mil dieciocho, en el Diario Oficial de la Federacion, y por
lo que hace al Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, y el Secretario de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, por los Lineamientos reclamados en la
ampliacién de demanda, por inexistencia de los actos a ellas
atribuidos, dado que respectivamente, no tuvieron
intervencion ni en. la. emision, discusion, aprobacion vy

publicacion  del Decreto y Lineamientos reclamados
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Diario Oficial de la Federacion, por actualizarse la causa de
improcedencia prevista en el invocado articulo 61, fraccion
XXIIl, en relacion con la fraccion 1ll, del articulo 108 de la
propia Ley de Amparo, interpretado en sentido contrario; y
concedié el amparo solicitado al resto de los quejosos

contra el Decreto y los Lineamientos reclamados.

Octavo. Disconforme con la sentencia anterior
el Director General Adjunto de lo Contencioso

Administrativo y Judicial, en suplencia por ausencia del
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Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, este ultimo por si y en representacion del
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, interpuso en su contra recurso de revision el que
este Tribunal Colegiado por acuerdo de veintitrés de
noviembre de dos mil veinte, previa radicacion del asunto
con el numero ******** '|o desechd por improcedente.
Noveno. Por otra parte, la Directora General
de la Comision Nacional del Agua, a través del Gerente
de lo Contencioso de dicha comisién, interpuso el
presente recurso de revision en contra de la aludida
sentencia concesoria de amparo, el que por acuerdo de
catorce de mayo de dos mil veintiuno este Tribunal
Colegiado admitio, originandose la formacion del toca numero
FrwkiaEr sin embargo, se determind reservar de continuar
con el tramite de este toca, hasta en tanto se resolviera lo
conducente en la solicitud de facultad de atraccién numero
Frrwwrx®del indice de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Décimo. Por diverso proveido de veintitrés de
junio de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido el oficio

MI/PS/6/6411/2021, enviado por la Secretaria General de
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Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
que acompano el acuerdo emitido el propio dos de junio, por
el Pleno de la Primera Sala de ese Mas Alto Tribunal del
Pais, en la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
nuamero ********  de su .indice, del que se advierte que se
desecho, por falta de legitimacion, la facultad de atraccién
intentada por ***#** xeieas waeiE® y otros, parte quejosa,

y en consecuencia, se reanudé el tramite del presente
toca, y se ordend turnarlo al magistrado relator Luis Garcia
Sedas, para la formulacion del proyecto de ley.

Décimo primero. en cumplimiento a lo
solicitado por el Magistrado ponente, con apoyo en el articulo
73, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, el tres de septiembre
del afio en curso, se hizo del conocimiento publico el proyecto
de resolucion de este juicio, mediante aviso en los estrados
de este Tribunal Colegiado por plantearse, entre otras cosas,
la inconstitucionalidad del “Decreto por el que se suprimen
las vedas existentes en las cuencas hidrologicas Rio Actopan
y Rio La Antigua, de la Subregion Hidrologica Papaloapan A,
de la Region Hidrologica numero 28 Papaloapan, y se
establecen zonas de reserva de aguas superficiales para los
usos domeéstico, publico urbano y ambiental o para

conservacion  ecologica en las mismas cuencas
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hidrologicas.”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el seis de junio de dos mil dieciocho, asi como de los
‘LINEAMIENTQOS para incluir voluimenes no comprometidos
de aguas nacionales superficiales en los 10 decretos de
reserva de agua, publicados el 6 de junio de 2018 a través de
la Programacion Hidrica”, publicado en el citado medio de
difusién oficial el veintisiete de junio de dos mil diecinueve, y
se realizé su ingreso en el apartado relativo en el Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes.

Décimo segundo. El Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, emitié los Acuerdos Generales 4/2020,
8/2020, 10/2020, 13/2020, 15/2020, 18/2020, 21/2020,
25/2020, 37/2020, 1/2021, 2/2021, 5/2021 y 9/2021, con
relacion a las medidas de contingencia en los o6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, por el
fenomeno de salud publica derivado del virus COVID-19,
entre otras cosas, se suspendieron en su totalidad las
labores, se reanudaron plazos, y se establecio el regreso
escalonado, por lo que se determiné un nuevo esquema de
trabajo ante dicha contingencia, en el cual, a la fecha, se
encuentra este Tribunal Colegiado; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Colegiado es

competente para conocer del presente recurso de revision, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion
VIIl, ultimo parrafo, de la Constitucion General de Ia
Republica; 81, fraccion |, inciso €), 84 y 86 de la Ley de
Amparo; asi como 37, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y el Acuerdo General 3/2013
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacién del numero y limites territoriales de los Circuitos
Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al
numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por
Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de
Distrito, en virtud de que se interpone contra una sentencia
definitiva autorizada por el Juez Décimo Octavo de Distrito
en el Estado, con residencia en Xalapa, Veracruz, respecto
del que este tribunal ejerce jurisdiccion.

Debe precisarse que si bien se trata de un
asunto de la competencia originaria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por impugnarse en la demanda que
originé el juicio de amparo indirecto al que se contrae el
presente toca, la inconstitucionalidad del “Decreto por el que
se suprimen las vedas existentes en las cuencas hidrologicas
Rio Actopan y Rio.La Antigua, de la Subregion Hidrologica
Papaloapan A, de la Region Hidrologica numero 28
Papaloapan, y se establecen zonas de reserva de aguas

superficiales para los usos doméstico, publico urbano y
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ambiental o para conservacion ecolégica en las mismas
cuencas hidrologicas.”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el seis de junio de dos mil dieciocho, asi como de
los  “LINEAMIENTOS para incluir volumenes no
comprometidos de aguas nacionales supefficiales en los 10
decretos de reserva de agua, publicados el 6 de junio de
2018 a través de la Programacion Hidrica”, publicado en el
citado medio de difusion oficial el veintisiete de junio de dos
mil diecinueve, que constituyen disposiciones de observancia
general, sin embargo, debe estimarse se trata de un asunto
en el cual, la competencia fue delegada por el Alto Tribunal a
los Tribunales Colegiados de Circuito, de conformidad con el
punto Cuarto, fraccion |, inciso B) del Acuerdo General
5/2013, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de mayo de dos mil ftrece, relativo a la
determinacién de los asuntos que el Pleno conservara para
su resolucion, y el envio de los de su competencia originaria
a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito, pues en
la sentencia recurrida se abordd el estudio de su
constitucionalidad, sin que se actualice el supuesto de
excepcion previsto en el invocado inciso B), ya que el

analisis de constitucionalidad respectivo-no implicé fijar el
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alcance de un derecho humano previsto en tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
respecto del cual no exista jurisprudencia del Pleno o de las
Salas de este Alto Tribunal, disposiciones que literalmente
dicen:

“...CUARTO. De los asuntos de la competencia
originaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
las salvedades especificadas en los Puntos Segundo y
Tercero de este Acuerdo General, correspondera resolver a
los Tribunales Colegiados de Circuito:

I. Los recursos de revision en contra de
sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito o los
Tribunales Unitarios de Circuito, cuando:

..B) En la demanda se hubiere impugnado una
ley local, un reglamento federal o local, o cualquier disposicion
de observancia general, salvo aquellos en los que el analisis
de constitucionalidad respectivo implique fijar el alcance de un
derecho humano previsto en tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, respecto del cual no exista
jurisprudencia del Pleno o de las Salas de este Alto Tribunal,
sin menoscabo de que la Sala en la que se radique el recurso
respectivo determine que Su resolucion corresponde a un
Tribunal Colegiado de Circuito,

SEGUNDO. Este tribunal no transcribira la
sentencia recurrida, ni los agravios planteados en su contra
pues, por una parte, no existe disposicion legal que obligue a
ello y, por otra, acorde con el articulo 74 de la Ley de Amparo
vigente, basta con resolver las cuestiones efectivamente
planteadas, lo cual se cumpli6 previa entrega a los
magistrados integrantes de este cuerpo colegiado, de copias
certificadas de aquellos apartados, adjuntas al proyecto de

sentencia.
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Cobra aplicacion al caso, por analogia la tesis
aislada, que se comparte, sustentada por el entonces Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 406,
tomo IX, abril de 1992, Octava Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacion, que se lee:

“ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR
SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO.- De lo
dispuesto por el articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo,
SoOlo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se
dicten en los juicios de amparo contengan la fijacion clara y
precisa de los actos reclamados, y la apreciacion de las
pruebas conducentes para tener 0 no por demostrada su
existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin
que exista precepto alguno en la legislacion invocada, que
obligue al juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y
ademas, tal omision en nada agravia al quejoso, si en la
sentencia se realizé6 un examen de los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos
legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos
de violacion esgrimidos por el peticionario de garantias.”

Asi como la jurisprudencia 58/2010, derivada de
la contradiccion de tesis 50/2010, resuelta por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de
doce de mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Materia Comun, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA' Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
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INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del ftitulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la. demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los
que conforman la_litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. Los agravios formulados por la

autoridad recurrente son juridicamente ineficaces.

En el primero aduce la recurrente que la
sentencia recurrida es violatoria de los articulos 73, 74, 75 y
76 de la Ley de Amparo, ya que, en el punto nueve del
considerando sexto, se hizo una incorrecta identificacion del
acto reclamado pues al realizarse su transcripcion se hizo de
manera incompleta “...Jo que evidentemente resulta
desapegado a derecho, pues precisamente se esta
identificando el acto reclamado y al no ser transcrito en la
forma completa, se deja inacabado, imperfecto e indefinido, lo

que es realmente y efectivamente el acto reclamado y por
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ende su puntual contenido debio ser “Decreto por el que se
suprimen las vedas existentes en las cuencas hidrologicas
Rio Actopan y Rio La Antigua de la Subregion Hidrologica
Papaloapan A, de la Region Hidrologica numero 28
Papaloapan, y se establecen zonas de reserva de aguas
superficiales para los usos domeésticos, publico, urbano y
ambiental o para conservacion ecolégica en las mismas

cuencas hidrologicas.” (foja 58 del escrito de agravios).

Continua alegando que al no completar
correctamente la transcripcion del Decreto impugnado, pues
se omitio transcribir zonas “de reserva’, se esta dejando
incompleta la esencia que en esa parte se preceptua en el
propio decreto, pues existe una gran diferencia por el hecho
de que se sefale zonas de f“reserva’ de las aguas
superficiales, a que por contrario no se considere en el mismo
que se establecen zonas de reserva, lo que deviene en
incongruencia de la sentencia recurrida, y por tanto en
indebida motivacion, lo que podria llegar a la animadversion
que al transcribirse, leerse de ese modo incorrecto e
incompleto el decreto, se tuviese idea errébnea de los
alcances reales y puntuales del mismo, insistiendo en que:
“...Por lo que el solo hecho de incurrirse en la omision, en la

definitiva que se combate, una sola palabra en su
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transcripcion, tergiversa el concepto y el sentido real y
preciso del acto reclamado, pues no es identificado
plenamente, puntualmente y a cabalidad, transgrediéndose
también con ello el principio de exhaustividad de las
resoluciones, influyendo con esto totalmente en el sentido en
que se deba emitir la resolucion definitiva, al dejar de
considerar todos y cada uno de los elementos de conviccion
para hacerlo conforme a derecho corresponda.” (foja 58 y 59

idem).

Agrega el recurrente que de igual forma en el
considerando séptimo de la sentencia recurrida se sigue
transcribiendo de forma incompleta y errénea el acto

13

reclamado, ya que *“...al transcribir unicamente “...Decreto
por el que se suprimen las vedas existentes en las cuencas
hidrolégicas Rio Actopan y Rio La Antigua, de la Subregion
Hidrologica Papaloapan A, de la Region Hidroloégica numero
28 Papaloapan...” se desprende que en la resolucion que se
combate unicamente refiere Decreto por el que se suprimen
las vedas, sin transcribirse de forma completa el decreto
tildado de inconstitucional, es decir la parte del mismo que se
resalta a continuacion y en la que se indica “Decreto por el se

suprimen las vedas existentes en las cuencas hidrologicas

Rio Actopan y Rio La Antigua de la Subregion Hidrologica
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Papaloapan A, de la Region Hidrologica numero 28
Papaloapan, y se establecen zonas de reserva de aguas
superficiales para los usos domeéstico, publico urbano y
ambiental o para conservacion ecolégica en las mismas
cuencas hidrologicas, lo que resulta en consecuencia que el
Jjuzgador refiera unicamente la parte relativa a la supresion de
vedas, sin estudiar y analizar debidamente y de forma
concienzuda 'y completa que el decreto también
evidentemente considera en forma esencial las zona de
reserva de las aguas superficiales, lo que lleva al juzgador a
analizar unicamente la parte que podria ser conveniente para
poder presumir decretar una supuesta inconstitucionalidad de
un acto de autoridad que evidentemente no es analizado en
forma integra y completa, y que con ese hecho crea una
animadversion desde el inicio, por lo que respecta a lo
establecido en el Decreto impugnado, al transcribirse
unicamente la parte que supone, erroneamente por cierto,
afectaria algun derecho, transgrediéndose con ello el
principio de exhaustividad que deben observar las
sentencias; al tergiversarse y caer en insuficiencia e
incongruencia lo que se resuelve en relacion con el acto que

se reclama.” (foja 60 del escrito de agravios).
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Por otra parte, debe precisarse que en los
agravios segundo y tercero, se plantea el incorrecto estudio
de la causa de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XlI de ‘la Ley de Amparo, en relacién con los
numerales 10., 50. y 11 de ese mismo ordenamiento legal,
porque los quejosos no demostraron la afectacion a su

interés juridico y/o legitimo.

En efecto, en el motivo de agravio segundo se
aduce que no fue debidamente analizada la referida causa de
improcedencia, en virtud de no existir acto alguno que afecte
la esfera juridica de los promoventes o en sus derechos
fundamentales, y por tanto no les asiste interés alguno para
instar el juicio de amparo, siendo que es un requisito de
procedibilidad del juicio de garantias que se acredite no
unicamente la existencia del acto de autoridad, sino también
el hecho de que éste haya sido desplegado por las
autoridades que se senalan como responsables, y que “...tal
acto incida en el ambito de derechos fundamentales del
demandante, lo cual se traduce o se define como interés
juridico, situacion que debio analizar y tomarse en cuenta, por
lo que es incuestionable que si como sucede en la especie,

tanto con la emision del Decreto y los lineamientos, en ningun

momento se ha plasmado o emitido acto alguno que viole en
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perjuicio de la hoy quejosa, sus derechos humanos ni
fundamentales, ni por tanto sus garantias constitucionales,
como indebidamente se decretd6 en la resolucion

combatida...” (foja 62 del escrito de agravios).

Insiste la autoridad @ recurrente en que
indiscutiblemente debe existir un acto de autoridad que
acredite plenamente a la responsable y que el mismo vulnera
la garantia individual tutelada, lo cual no actualiza en el caso,

pues el decreto senalado como acto reclamado, no tiene un

acto concreto de aplicaciéon, por lo que de ninguna forma se
demuestra vulnere la esfera juridica de los quejosos, esto es,

no existe acto alguno emitido con fundamento en el citado

decreto, sino en meras suposiciones 'y presunciones, que

pudieran ser de realizacion incierta.

Que del “DECRETO por el que se suprimen las
vedas existentes en las cuencas hidrologicas Rio Actopan y
Rio La Antigua, de la Subregion Hidrologica Papaloapan A,
de la Region Hidrologica numero 28 Papaloapan, y se
establecen zonas de reserva de aguas superficiales para los
usos domestico, publico urbano 'y ambiental o para
conservacion ecologica en las mismas cuencas
hidrolégicas.”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién

el seis de junio de dos mil dieciocho, que constituye el acto
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reclamado, no se desprende transgresion o afectacion alguna
en la esfera juridica de la parte quejosa y por tanto no se
acredita interés juridico, ni legitimo alguno, “...por lo que se
considera que la resolucion combatida no analizd
debidamente que el juicio de amparo promovido por los
impetrantes resulto improcedente en términos de lo dispuesto
en la fraccion Xl del articulo 61 de la Ley de Amparo, en
virtud de que los quejoso adujeron ser titulares de un interes

para solicitar la instancia constitucional, siendo que del

contenido del Decreto sehalado como acto reclamado no se

advierte cual de sus disposiciones produce una afectacion
real y actual a la esfera juridica de la parte quejosa, por lo
que derivado de ello es que no le asiste ningun tipo de
interés, sumado a ello el hecho de que de ninguna forma se
encuentra dentro de la region hidrologica relacionada, ni
cuenta con el tener concesion de aprovechamiento de aguas
en la cuenca relativa.” (foja 72 del escrito de agravios),

insistiendo la disconforme en que de las disposiciones

contenidas en el decreto impugnado publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el seis de junio de dos mil dieciocho,

y sus efectos, no se advierte afectacion a la esfera juridica de

la quejosa, ya sea de manera directa o en virtud de su

especial situacion- frente al orden juridico, ya que
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precisamente lo que se busca con su expedicion es
efectivamente reservar también la explotacion, uso o
aprovechamiento de la aguas superficiales disponibles, para
garantizar los usos domésticos, publico urbano y ambiental o
para conservacion ecologica, como. estrategia de manejo

integral de las aguas nacionales.

Indica el recurrente que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha establecido que el concepto de
interés legitimo, como medida para acceder al juicio de
amparo, el cual se satisface cuando el quejoso alega ser
titular de algun derecho subjetivo y reclama normas, actos u
omisiones autoritarios que afecten su esfera juridica directa o
indirectamente y para justificar el interés legitimo tratandose
de normas, actos u omisiones basta una afectacion real y

actual, “...Por lo que si_nunca se _acreditd en autos que el

decreto tildado de inconstitucionalidad ocasione una

afectacion real y actual a los quejosos por su simple difusion,
al ser el mismo una norma heteroaplicativa o de
individualizacion condicionada a la aplicacion juridica o
material de la norma...” (foja 77 del escrito de agravios), se
debié sobreseer con fundamento en el articulo 61, fraccién

(13

Xll, de la Ley de Amparo, dado que “...con la emision del

acto reclamado consistente en el decreto de 6 de junio de
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2018, de ninguna forma se acredito un acto real, actual y

cierto, que causase afectacion directa a la esfera juridica de

los quejosos...” (foja 80 idem).

Continua alegando que resulta insuficiente lo
sefalado en la sentencia de marras, pues de ninguna forma
se acredita dentro del sumario constitucional que exista una
afectacion a los derechos subjetivos de la quejosa en sentido
amplio para que pueda traducirse en un beneficio juridico al
quejoso, ni mucho menos alguna afectacion incondicionada
sin requerirse un primer acto de aplicacion, y si bien dentro
de los dos escenarios senalados en la sentencia combatida,

se refiere al hecho de que se genere de manera inmediata

TE:LE:2T 22/80/S0

TP®2'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°02'99°89'0L

una afectacion juridicamente relevante, en el caso particular

ZNYD V130 Z3HINVY VIESIHVIN

de ninguna forma existe esa afectacion.

Indica que no se puede presumir que se genere
una afectacion de manera inmediata, sino que debe contarse
con elementos reales, sin embargo, en el caso no hay
evidencias del impacto que el levantamiento de las vedas
pueda tener en el entorno social, cultural y econémico, lo que
era necesario ya que al tratarse de cuestiones meramente
técnicas que nunca podrian presumirse o suponerse, sélo un
estudio o dictamen de caracter oficial puede ser

efectivamente un elemento de conviccion para su analisis, de
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lo contrario, se trataria entonces de actos futuros de
realizacién incierta, aunado a que Ilos quejosos no son
beneficiarios directos del ecosistema al no tener el caracter
de usuarios que cuenten con titulo de concesion de
aprovechamiento de aguas nacionales, sin que baste invocar
la tesis de rubro “DERECHO HUMANO A UN MEDIO
AMBIENTE SANO. ANALISIS DE LOS SERVICIOS
AMBIENTALES?”, por lo que al “...al no obrar en actuaciones
pruebas cientificas y técnicas, de ninguna manera se puede
definir un impacto de un servicio ambiental, ni en lo particular,
ni mucho menos en términos generales, situacion que implica
que no es observada y aplicada de manera correcta la tesis
invocada por el juez federal, sin- acreditarse con ello
afectacion inmediata generada juridicamente relevante, y por
tanto no se acredita el interés legitimo.” (foja 83 del escrito de

agravios).

Que al senalarse en la sentencia recurrida que
“...De los documentos antes valorados en su conjunto, se
permite generar la conviccion de que los quejosos ******. ..
(...) ...si tienen el domicilio ostentado, aunque algunos de
estos documentos son copia simple y recibos de nombre de

terceras personas, el domicilio que se asienta coincide con el

resto de la documentacion aportada por cada uno de los
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quejosos...” (foja 87 del escrito de agravios), se resuelve a

partir de “generar conviccion”, para tener por ostentado el
domicilio con copias simples y recibos a nombres de terceras
personas, para tenerlos con el caracter de vecinos de las
cuencas relativas, lo que no constituye un elemento suficiente
para fundar y motivar la resolucién, por cuanto a tener por
acreditado algun tipo de interés de los promoventes, “...aun y
cuando esto no haya sido controvertido, pues el estudio de la
improcedencia del mismo, por cuanto a las causales
aplicables, lo es de oficio, sefalando posteriormente Ila
recurrida que ‘resentiran de manera directa los efectos

diversos del dario al ecosistema, causado por el sistema de
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dario al ecosistema causado por el “sistema de concesiones y
asignaciones”, afirmando que se presentara en un futuro, un
sistema de concesiones y asignaciones, partiendo
evidentemente de meras suposiciones que no son probadas
en actuaciones, sefialando que son beneficiarios directos de
las cuencas relativas, contrario a lo que anteriormente indico
al tenerlos como vecinos de la misma.” (foja 88 del escrito de

agravios).
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Que si bien se indica obra en autos el dictamen
pericial en antropologia social y cultural participativa, que el
mismo sefialé como “usuarios” ancestralmente legitimos de
las cuencas en cuestion, la mayor parte de su economia esta
ligada principalmente a la agricultura, la ganaderia, la pesca y

£

el turismo, situacidn que deviene incongruente, “...pues
primero le reconoce caracter de vecinos, mejorandoles y
elevandoles el grado de reconocerles con ello el caracter de
usuarios, caracter que unicamente tienen los gobernados que
cuentan precisamente con un documento oficial que les
olorga ese caracter y que consiste precisamente en un titulo
de concesion otorgado por el ente gubernamental, para que
estén en aptitud de explotar las  aguas nacionales,
deviniendo, como se ha serialado en el presente agravio, en
incongruencia y carente de logica juridica, es insuficiente la

fundamentacion y motivacion de la sentencia combatida.”

(foja 88 idem).

Que si bien en el citado dictamen pericial en
materia de antropologia social y cultural se cuestiono6 si la
norma reclamada impactaria la vida de los usuarios de las
cuencas, no constituyen la prueba idénea ni con el valor
suficiente para poder emitir una resolucién definitiva, porque

el profesionista relativo no es experto en materia hidrica o de
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hidrologia, “...también por el hecho de que, como se ha
sefialado, dicho experto considera ya erroneamente con el
caracter de usuarios a los quejosos; el hecho de que senala
posibles deforestacion; que desaparecera los espacios
rituales en los que el agua cumple un rol fundamental en la
cosmologia de sus habitantes; que la realizacion de
proyectos de caracter particular o gubernamental en la zona,
pondria en riesgo a los ecosistemas, formas de vida,
identidad y bienestar de sus habitantes, ...que la economia,
los recursos naturales 'y las actividades agropecuarias se
afectaria por los proyectos de infraestructura, debido al
aumento de contaminacion de las cuencas trayendo la
desaparicion de ciertos cauces y arroyos permanentes, etc)”
(foja 88 y 89 ibidem), siendo insuficiente, por tanto, que se
tenga por acreditado el interés legitimo de los quejosos, dado
que no es cualificado, actual y real, sino uUnicamente
hipotético con relacion a la interferencia, limitacién o
anulacion que sostienen que produce el acto reclamado, lo
que sustenta en la tesis del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con numero de registro 2007921 de
rubro: “INTERES LEGITIMO, CONTENIDO Y ALCANCE

PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE

AMPARO (INTERPRESTACION DEL ARTICULO 107,
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FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

En similares términos, en el agravio tercero se
arguye que en la sentencia recurrida se inobservaron los
articulos 1°, 5y 11 de la Ley de Amparo, en relacién con 61,
fraccion Xll, de ese mismo ordenamiento legal, dado que en
el juicio de garantias se debid sobreseer por lo que respecta
a la autoridad recurrente, “...lo anterior, razonado en el
hecho de que para poder dirimirse el juicio de garantias,

indiscutiblemente debe existir un acto de autoridad que se

acredite plenamente a la responsable y que el mismo vulnere

una garantia individual legitimamente tutelada, a favor del

impetrante de garantias, lo cual evidentemente en el presente
caso nunca acontecio, pues los actos reclamados, no han
sido sustanciados ni llevados a cabo, atento que de ninguna
forma ha existido ese acto futuro y cierto sefialado por la
parte quejosa, y que en el caso concreto consistiria en la
emision de alguna concesion, y que con ella se pruebe que
efectivamente se afecte la esfera juridica de la promovente
del amparo. = Por lo que, ademas de no_existir acto alguno,
atento a lo razonado en lineas anteriores, en la sentencia
combatida no se toma en cuenta que el ejercicio, en el

probable caso del otorgamiento de alguna concesion, forma
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parte de las facultades inherentes que el legislador le otorgo
a la Comision Nacional del Agua, ello de conformidad con la
Ley de Aguas Nacionales y su Reglamento, siendo por tanto
que la determinacion del A quo resulta contraria a las leyes
aplicables, ya que en forma infundada y por demas excesiva,
de ser confirmada la misma, impondria al Estado Ila
obligacion de instaurar un procedimiento administrativo de
consulta, que no existe en la Ley aplicable para la emision del
decreto, DECRETO que, incluso en forma excesiva, se
ordena dejar sin efectos en la combatida, misma que de
decretarse firme limitaria sin fundamento ni motivo alguno, e
incluso marcaria precedente erroneo y equivoco en el
gjercicio potestativo y discrecional otorgado por la Ley al
Ejecutivo Federal obligandosele errbneamente a realizar por
conducto de la Secretaria de Estado, un acto contrario a
derecho por no estar contemplado en ley alguna ni dentro de
sus atribuciones o.competencia de la misma ley.” (foja 95 del
escrito de agravios).

Luego, insiste el recurrente en que la parte
quejosa nunca acredita su interés juridico, legitimo o
colectivo, respecto del acto senalado como reclamado, pues
de ninguna forma existe un acto que genere una afectacion

real, actual ni directa a la esfera juridica de los quejosos, por
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lo que el juez otorga el amparo basandose en suposiciones y
apreciaciones subjetivas y basadas en argumentos futuristas
y unilaterales pretendidas por el quejoso, por lo tanto basa su
resolucion en una presuncion de algo que en ningun
momento es probado, ni comprobado.

Agregando que conforme al articulo 107,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es un requisito de procedibilidad del juicio de
amparo demostrar el interés juridico, el cual la Suprema
Corte de Justicia ha precisado que sus elementos
constitutivos son: a) la existencia del derecho subjetivo que
se dice vulnerado, y b) que el acto de autoridad afecta ese
derecho, de donde deriva el agravio correspondiente,
bastando la ausencia de alguno de Ilos elementos
constitutivos para que el juicio de amparo sea improcedente,
que si bien dicho numeral también preve el interés legitimo
individual o colectivo, sin embargo, “...queda de manifiesto la
inexistencia de acto alguno que haya causado perjuicio a la
parte quejosa por parte de mi representada acreditandose la
total y absoluta ausencia de interés juridico ni LEGITIMO o
colectivo de la demandante, para senalarla como responsable
en relacion con el supuesto acto que se tilda de

inconstitucional, en su escrito inicial de demanda ya que de
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conformidad con los principios rectores del juicio de amparo,
este procede Unicamente respecto de actos de los cuales se
acredite debidamente su existencia y que el mismo sea
contrario a derecho, Y NO SOLO A PARTIR DE
PRESUNCIONES, COMO APARECE EN EL CASO, sin dejar
de tomarse en cuenta por otra parte que la resolucion emitida
por mi representada, se encuentra apegada a derecho y
conforme a las atribuciones conferidas en ley, habiéndose
cumplido con los requisitos ordenados en dichas leyes
aplicables, para la emision de la misma. = ...Asimismo cabe
mencionar que la causal de improcedencia y sobreseimiento
desvirtua las manifestaciones de la parte quejosa en contra
del supuesto acto reclamado en el escrito inicial de demanda
a la autoridad que la suscrita representa y de unas supuestas
violaciones, pues como se desprende de constancias de
actuaciones, la parte quejosa efectué una apreciacion
totalmente erronea dentro de sus argumentaciones, situacion
que no fue analizada debidamente y a fondo en la sentencia
que se combate mediante el presente ocurso. = Atento a lo
anterior es que se desprende que el A quo no analizd
debidamente las constancias de actuaciones, asi como la
debida interpretacion de los preceptos aplicados, resultando

por lo tanto contraria a derecho la resolucion impugnada, toda
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vez que no se actualizo el supuesto de que exista un acto de
autoridad que afecte la esfera juridica del quejoso.” (foja 106
y 107 del escrito de agravios).

Por otra parte, en el agravio cuarto se alega
que las consideraciones vertidas en el considerando octavo
de la sentencia recurrida, carecen de exhaustividad vy
congruencia, que también contienen incongruencias e
inconsistencias, por ejemplificar alguna de ellas, la de invocar
una jurisprudencia 1a./J. 58/2013 (10a.), de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con numero de
registro 2005027, de rubro: “PERSONA INDIGENA. PARA
QUE SEA EFICAZ LA “AUTOADSCRIPCION” DE UN
SUJETO A UNA COMUNIDAD -INDIGENA, DEBE
REALIZARSE DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA O
LA PREINSTRUCCION DE LA CAUSA.” por lo que
resultaba inaplicable al presente asunto por ser de materia
penal, asi como la utilizacion del articulo 69-E de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo, el que se
encuentra derogado; y ademas, se fundamenta y motiva en
una prueba que no resulta idénea y suficiente para demostrar
algun tipo de interés legitimo, ya que el dictamen que obra en
autos es en materia de antropologia social y cultural

participativa y no en materia hidrica, que seria lo ideal y
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relacionado con la esencia de la litis, materia que incluso el
perito pretendio interpretar sin se su especialidad, ni su
campo de trabajo, lo que comprueba la ilegalidad de la
sentencia recurrida al estar indebidamente fundamentada vy
motivada.

También indica el recurrente que el
considerando octavo de la sentencia impugnada, fue
indebidamente fundado y motivado, y que “...En este
aspecto, es de resaltar que los preceptos legales que se
invocan en la sentencia combatida, resultan indebidamente
aplicados, lo anterior e€s asi, pues, baste sefalar que el
articulo 2° de nuestra Carta Magna, no se desprende que se
deba otorgar a los promoventes del presente juicio de
garantias, por cuanto a la emision del Decreto materia del
acto reclamado, ‘DERECHOS DE CONSULTA,
INFORMACION Y PARTICIPACION EN LOS PROCESOS
DE TOMA DE DECISIONES AMBIENTALES, EN RELACION
CON LOS DERECHOS A UN MEDIO AMBIENTE SANO Y
ACCESO AL AGUA.”, como se puede observar, en dicho

precepto legal, en_ninquno de sus apartados, fracciones o

bien parrafos, se contempla dicho requisito u obligacion

alguna para tal derecho, por lo que resulta indebidamente

interpretado y por tanto aplicado el precepto Constitucional
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referido, siendo ademas incongruente e imposible el hecho
de que con ello resultaria un interminable actuar por parte de
la autoridad emisora del Decreto, pues en cada ocasion que
se emita uno, a lo largo del transcurso del tiempo y dentro de
todo el territorio nacional, seria -imposible, humana Yy
materialmente, sin tener como se ha dicho, fundamento
I6gico juridico el hecho de que se deba dar consulta y
participacion a todos los gobernados posibles o probables
promoventes del juicio de garantias, dentro de la Republica
Mexicana, que se les conceda dicho derecho, incluso al
respecto es que se estaria obstaculizando las funciones del
Ejecutivo Federal en detrimento del propio interés social y el
bien comun, al obstruirse y entorpecerse en detrimento del
bien comun al ser excesivo el hecho de que se conceda el
amparo para que les sea respetada una garantia de consulta
y participacion por cuanto a la emision del Decreto, situacion
que, como se ha serialado, resulta interminable al poder
existir un numero incalculable de pretendidos afectados para
que tengan consulta previa y participacion en cada emision
de un Decreto.” (foja 112 y 113 del escrito de agravios).

En principio, debe precisarse que los
agravios primero, segundo y cuarto, devienen

inatendibles, dado que estos tienden a evidenciar la
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incorrecta apreciacion del acto reclamado consistente en el

“Decreto por el que se suprimen las vedas existentes en las
cuencas hidrolégicas Rio Actopan y Rio La Antigua, de la
Subregion Hidrolégica Papaloapan A, de la Region
Hidrologica numero 28 Papaloapan, y se establecen zonas de
reserva de aguas supetficiales para los usos domestico,
publico urbano y ambiental o para conservacion ecolégica en
las mismas cuencas hidrolégicas.”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el seis de junio de dos mil dieciocho,
que indebidamente se desestimo la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccién Xll, de la Ley de Amparo,

por estimar que los quejosos no demostraron su interés
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ZNYD V130 Z3HINVY VIESIHVIN

carece de fundamentacion y motivacion, ya que la *********
Mhkkkkk Kk kK bkkkbkRE kkkkkk kRS 0RR 3 través del
Gerente de lo Contencioso de dicha comision, carece de
legitimacion para impugnar esa parte de la sentencia
recurrida.

En efecto, la autoridad recurrente carece de
legitimacion para combatir en el presente recurso de revision,
la concesidn de amparo decretada en la sentencia recurrida

en contra del “Decreto por el que se suprimen las vedas
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existentes en las cuencas hidrologicas Rio Actopan y Rio La
Antigua, de la Subregion Hidrologica Papaloapan A, de la
Region Hidrologica numero 28 Papaloapan, y se establecen
zonas de reserva de aguas superficiales para los usos
domeéstico, publico urbano y ambiental o para conservacion
ecoldgica en las mismas cuencas hidrologicas.”, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el seis de junio de dos mil
dieciocho, dado que no particip0 en su emision vy
promulgacion.

Para mejor comprension de este asunto, es
menester destacar que de la sentencia recurrida autorizada el
veintiocho de mayo de dos mil veinte, en el juicio de amparo
indirecto ******** "del indice del Juzgado Décimo Octavo de
Distrito en el Estado, con residencia en Xalapa, Veracruz, se
advierte que en el considerando octavo se concedio la
proteccion constitucional solicitada por los quejosos, contra el
“Decreto por el que se suprimen las vedas existentes en las
cuencas hidrologicas Rio Actopan y Rio La Antigua, de la
Subregion Hidrologica Papaloapan A, de la Region
Hidrolégica numero 28 Papaloapan, y se establecen zonas de
reserva de aguas supefficiales para los usos doméstico,
publico urbano y ambiental o para conservacion ecologica en

las mismas cuencas hidrologicas.”, publicado en el Diario
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Oficial de la Federacion el seis de junio de dos mil dieciocho,

por estimar que transgrede los derechos de consulta,
informacién y participacidon en los procesos de toma de
decisiones ambientales, en relacion con los derechos a un
medio ambiente sano y acceso al agua, lo que sustento,
medularmente, en las consideraciones siguientes:

“...En su primer concepto de violacién, los
quejosos alegan que el Decreto reclamado viola su derecho
a ser consultados, al acceso a la informacién publica y
participacién, en relacion con sus derechos a un medio
ambiente sano y acceso al agua, de comunidades
equiparables relativos al territorio, al disfrute de sus recursos
naturales, al consentimiento libre previo e informado sobre
actos u omisiones que puedan afectar de manera irreparable
su territorio, en virtud de que:

1. La participacion se limitd a una reunion del Comité de
Vigilancia del Consejo de Cuenca, por Ilo que Ila
Cuadragésima Sexta Reunion de la Comision de Operacion y
Vigilancia del Consejo de Cuenca de los Rios Tuxpan al
Jamapa, de nueve de junio de dos mil once, no puede
considerarse como un mecanismo de informacion y
participacion efectivo, culturalmente adecuado, ya que la
naturaleza juridica de los Consejos de Cuenca no es la de
ser un mecanismo de participacion ni de consulta.

2. La patrticipacion no fue acorde con el articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, ni con el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
ya que el proceso de mejora regulatoria ante la Comision
Federal de Mejora Regulatoria, no posibilito el acceso a la
informacion ni a la participacion sobre el levantamiento de la
veda, la cual no fue equitativa ni culturalmente adecuada.

Asimismo, dentro del proceso de mejora requlatoria,
unicamente se proporcioné parte de la informacion técnica,
pues la version puesta a consulta (aparte de suprimir la veda
y establecer la 1zona de reserva) determinaba una zona
reglamentada; ademas, el plazo para el proceso de consulta
fue muy limitado.

En su segundo concepto de violacién, los quejosos
alegaron que el Decreto reclamado carece de la debida
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motivacion, puesto que no se justifico el cumplimiento de los
objetivos de las vedas, a pesar de que se expone que
actualmente las condiciones en tiempos del decreto de veda
han cambiado, pero no se explica en qué, especificamente, ni
Si existen razones para reducir el estado de proteccion de las
cuencas.

Refieren que se basé en informacion incompleta y
desactualizada, por no cumplir con el requisito del uso de la
mejor informacién cientifica disponible, y que unicamente
hacen alusion a la cantidad y no a la calidad de las aguas
disponibles.

Asimismo, que si bien las cifras utilizadas en los
estudios técnicos pertenecen al _Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia y a la Comision Nacional del Agua,
no existe evidencia de que se haya hecho algun estudio de
campo para cerciorarse de la situacion real de la cuenca, y,
aunque tales cifras tienen un valor oficial, no reflejan el
estado actual de las cuencas, dada su periodicidad.

Por lo que el Decreto no tomé en cuenta los aspectos
Sociales, ambientales y culturales de las cuencas en cuestion,
sino que se limita a agregar informacién hidrolégica y
poblacional, sin un analisis cientifico riguroso; sus
conclusiones y recomendaciones estan desconectadas de los
datos aportados.

Como se adelanto, los conceptos de violacion hechos
valer por los impetrantes son fundados y suficientes para
conceder el amparo, en atencion a las siguientes
consideraciones.

En primer término, las autoridades responsables
pasaron por alto que los quejosos son integrantes de
comunidades originarias equiparables a las indigenas, por lo
que transgredieron su _derecho a una consulta previa, a la
informacion _y a la_ particion _en el proceso previo a la
publicacion del Decreto.

En segundo término, el Decreto y los Lineamientos
reclamados transgreden los derechos a un medio ambiente
sano, y acceso al agua, y dejan en estado de inseguridad
Juridica a los quejosos, al no cumplir con los principios de
precaucion y no regresion en materia ambiental.

...Por otra parte, al rendir su informe justificado, la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales sefialo
que la autoridad no se encontraba obligada a llevar a
cabo un procedimiento de consulta indigena, pues dicha
consulta solo procede cuando el acto es susceptible de
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afectar derechos e intereses de comunidades y pueblos
indigenas, lo que en el caso no acontece.

Refiere que no existe certeza de que los quejosos
formen parte de las comunidades o pueblos originarios, ni
existe constancia documental que acredite que alguna
persona se haya ostentado como parte integrante de algun
pueblo o comunidad indigena.

En efecto, tal y como lo sefiala la Secretaria
responsable, en la demanda de amparo no se advierte que
los quejosos se hubieren ostentado como parte de un
pueblo o comunidad indigena en particular, sino que ellos
acuden al amparo en su calidad de comunidad equiparable.

Ello pues se .reconocen como miembros de los
pueblos originarios y habitantes de las cuencas, en las
Comunldades de *hkkkkkk *kkkkkkkk * kkkkkkkkkk *kkkkkkkk

*%* *kkkkkkk *kkkk *%* *kkkk*k * *k%k *kkkk*k ** *kkk*k
*khkkkkkkkk ** *kkk*k *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk * *kkkkkkkkk
*khkkkkkkk* ** *kkkkkkk *kkkkkk *%* *kkkkkkk *kkkkkkkk **
khkkkkhkkkk khkkkk kkhkkhkkhkk khkhkkhkkhkkk k% kkhkkhkkhkkhkk *k kkkkkkx %

*kkkk *kkkkk kkkkkkkhkk ** *kkkkkkkk *kkkkk *kkkkkk
*khkkkkkkk *%* *kkkkkkkik *%* *khkkkkkkk *kkkkkkk *kkkk*x
khkkkkhkkkk khk khhkhkkhhkhkk kk kkk khkkkkhk kk khhkkhkkhkkhhkhk kkhkkkkkkkk

*%* *kkkk*k *khkkkkk *kkkkkkkk *khkkkkkkkk *%* *khkkkkkkkkk *khkk*k
*khkkkkk *kkkkkkkkkkkk * *kkk*k *kkkkkk *khkkkkkkkk *%*
kkhkkkkkk kkhkkkkkkhkkk  hkhkkkkhkkkk khk  kkhkkkkkk k kkk kkkkkkkkk k%

*khkkkkkkkk

Al respecto el dictamen pericial en antropologia social y
cultural participativa, senalo que los habitantes de esas
localidades se autoadscriben como pueblos originarios y
herederos de una ftradiciébn cultural indigena
mesoamericana_y otras, como de ********* municipio de
wwrrx . de ascendencia afromestiza, y que, a su vez, se
rec/aman como usuarios ancestralmente legitimos de las
cuencas de los rios ** ******* y **¥xix an el Estado de
Veracruz.

..En ese contexto, se debe considerar que los
habitantes quejosos de las cuencas ** FFFREF*
FrEEEEr representan y se autoadscriben como miembros
de un grupo minoritario, originarios y asentados en las
cuencas en cuestion, constituidos por una unidad social,
econémica y cultural, con el propoésito de preservar su
identidad y su cosmovisiéon, equiparables a la de los
pueblos o comunidades indigenas, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 2o constitucional citado.
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Para tal propdsito, deben tomarse en cuenta sus
particularidades propias, caracteristicas econdmicas y
sociales, su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho
consuetudinario, sus valores, sus usos y sus costumbres.

Ademas, en atencion al principio de autoadscripcion,
definido como el acto voluntario de las personas o
comunidades que, teniendo un vinculo cultural, historico,
politico, lingdistico o de ofro tipo, deciden identificarse
como miembros de un pueblo indigena equiparable a
éste, lo cual significa que es derecho y responsabilidad de las
personas y colectividades identificarse como tales, y no una
prerrogativa del Estado.

De ahi que no es facultad del Estado definir dicha
pertenencia, ni expedir constancias o certificados que asi lo
acrediten, asi como tampoco controvertir el dicho de
quien se ha definido como ftal, ya que quien se
autoadscribe de esa manera no tiene la carga de la
prueba sobre dicha circunstancia al tratarse de una
identificacion subjetiva con una identidad cultural.

Por lo tanto, tomando en consideracion la composicion
pluricultural del Estado Mexicano y, en aras de garantizar los
principios de autoidentificacion o autodeterminacién, como
criterio fundamental para definir al sujeto de derechos; este
Juzgador reconoce a los quejosos:

a) Su pertenencia a una comunidad equivalente,
ubicada en las cuencas de los rios **FF*FF * FE wEEE

b) Los derechos equiparables de los pueblos y las
comunidades indigenas, tanto a su favor como a su
grupo social que les resulten aplicables.

c) Idioma, cultura, religion y cualquier otra practica
que se adscriba a dicha comunidad.

...Por su parte, la Secretaria responsable sefiala que,
aun en el supuesto de que los quejosos pertenecieran a
algun pueblo o comunidad indigena, ellos también se
encuentran sujetos al régimen concesional para el uso y el
aprovechamiento de los recursos naturales, de conformidad
con la Ley de Aguas Nacionales.

Sin embargo, en este caso, la pretension de los
quejosos no es la de egjercer las aguas nacionales, sino la de
ejercer sus derechos de acceso, respecto a su relacion
especial con el agua y el ecosistema que conforman las
cuencas de los rios ***FFFF * xR EEREES pues al ser
habitantes originarios de estas zonas, su entorno social,
cultural y econdmico versa sobre dichas cuencas.
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Una vez sentado lo anterior, se procede continuar con
el estudio de los conceptos de violacion.

Es fundado el primero de los conceptos de violacion,
en la parte que sefala que la Cuadragésima Sexta Reunion
de la Comision de Operacion y Vigilancia del Consejo de
Cuenca de los Rios Tuxpan al Jamapa, de nueve de junio de
dos mil once, no constituyé de un mecanismo de
informacion ni de consulta efectivo y -culturalmente
adecuado, pues los quejosos no tienen representacion ni
participacion en los Consejos de Cuenca.

Ello pues, aunque los Consejos de Cuenca tienen las
funciones de coordinar y concertar con los diversos niveles
de gobierno y con los usuarios, asi como de promover la
participacion de estos, no funcionan como un mecanismo
de informacion, participacion o de consulta, en razon de
que unicamente admiten la participacion de usuarios que son
titulares de concesion, asignacion o permisos que legitiman
sus derechos de uso y aprovechamiento del recurso.

..En otras palabras, la unica intervencion que se
permitié en el proceso previo a la emision del Decreto fue a
través de los Consejos de Cuenca, por lo que su calidad de
comunidad equiparable, habitantes de las cuencas y
dependientes del ecosistema que generan los rios La Antigua
y Actopan, no 'resultaba idonea para ser convocados a
intervenir en estos Consejos.

Por tal motivo, al no ser representados ni incluidos
dentro de los Consejos de Cuenca, no se puede estimar que
estos hayan representado a los quejosos en la Cuadragésima
Sexta Reunion de la Comision de Operacion y Vigilancia del
Consejo de Cuenca de los Rios Tuxpan al Jamapa, en el 32°
Comité de Cuenca del Rio La Antigua, en el 11° Comité de
Cuenca del Rio Pixquiac, en el 2° Comité de Cuenca del Rio
Sederio ni en el 20° Comité del Grupo Especializado de
Saneamiento de la Cuenca del Rio Necaxa, del nueve de
Junio de dos mil once.

Por ofra parte, los quejosos alegan que la autoridad
responsable transgredié su derecho de consulta previa, a
la informacidn y a la participacion en el proceso previo a la
emision del Decreto reclamado, de manera equitativa y
culturalmente adecuada.

Resulta fundado lo alegado por impetrantes, en
virtud de que al no celebrarse la consulta previa, se
transgredieron sus derechos de acceso a la informacion y la
participacion en la toma de decisiones sobre medidas que
podrian afectar directamente a su territorio.
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...Por lo anterior, se advierte que el derecho de
consulta previa a las comunidades indigenas es una
prerrogativa fundamental, cuyo propdsito persigue garantizar
la oportunidad de que manifiesten sus opiniones, dudas e
inquietudes  ante la  autoridad publica,  mediante
procedimientos culturalmente adecuados, informados y de
buena fe, antes de que se adopte una medida
administrativa o legislativa suscepftible de afectar a dicho
grupo vulnerable, combatiendo asi la exclusion social a la
que histéricamente se han visto sometidos.

En el caso concreto, los quejosos adujeron que de
llevarse a cabo la supresion de las vedas y la posibilidad de
otorgar concesiones y asignaciones previstas en el Decreto
reclamado, se podria afectar la cantidad y la calidad del agua
de los rips ** **rrrEE x EEEEE - con los cuales guardan una
relacion ancestral de identidad cultural, de subsistencia
economica y del medio ambiente, donde podrian derivarse
impactos significativos en su vida y su entorno.

En tal sentido, la obligacion de consultarlos previamente
se justifica porque sus derechos al agua y a un medio
ambiente sano podrian resentir impactos significativos
derivados precisamente de las actividades previstas en ese
Decreto.

...Asi pues, con el objetivo de determinar si los recursos
naturales que se encuentran dentro de los territorios de las
comunidades a las que pertenecen los quejosos se verian
afectados por el Decreto reclamado, debe precisarse que en
él se establecio lo siguiente:

...De lo antes expuesto, se obtiene que por una parte,
se crean, transforman y extinguen situaciones concretas
respecto a las cuencas hidrologicas en cuestion, es decir, la
supresion de las vedas existentes; y por la ofra parte, se
establece la posibilidad de que esos volumenes de agua sean
susceptibles de explotacion, uso y aprovechamiento de las
aguas superficiales disponibles.

De alli que si se puede generar un impacto significativo
sobre las comunidades asentadas al margen de los rios **
Fres w wemerx - debido a que la finalidad del Decreto es
eliminar las vedas que protegen a estos rios y que generan el
ecosistema en el que habitan dichas comunidades y del cual
dependen cultural y econdmicamente.

De igual forma, al permitirse la concesion de los
volumenes de agua liberada no consuntiva, se pondria en
riesgo la cantidad y la calidad de las aguas de las que
dependen estas comunidades, en ofras palabras, Ila
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disposicion de los volumenes de agua liberados en virtud de
la supresion de las vedas, lo que Iimpactaria en sus
identidades y en su medio ambiente, como lo serala el
dictamen rendido por el perito oficial...
..Por consiguiente, el Decreto por el que se suprimen
las vedas en las cuencas hidroldgicas de los rios ******* *
wx e al tratarse de una disposicion administrativa de
impacto significativo (debido a la potencial afectacion que
puedan resentir las comunidades involucradas) debe ser
materia de consulta a los pueblos que pudieran afectarse
con su ejecucion o implementacion.

Por lo tanto, las autoridades estan obligadas a consultar
a los pueblos y a .las comunidades, antes de adoptar
cualquier accion o medida susceptible de afectar su
derecho al medio ambiente sano, independientemente de
la demostracion de una afectacion real a sus derechos, pues
basta la susceptibilidad.

De conformidad con el principio de precaucion e in
dubio pro natura, ante la duda sobre la certeza o exactitud
cientifica de los riesgos ambientales, se debe resolver a favor
del medio ambiente, de alli que si existe la posibilidad de que
Decreto _reclamado genere darios _significativos _en las
comunidades de los quejosos, el juzgador debe optar por
proteger a la naturaleza del posible dario.

..De todo lo anterior, se desprende que si existen
elementos para afirmar, por lo menos de manera indiciaria,
que la omision de consultar a las comunidades a las
cuales pertenecen los quejosos sobre la emision del
Decreto _reclamado, impidié que pudieran influir en el
proceso de adopcion de decisiones respecto a un
proyecto que podria afectar su derecho al medio
ambiente sano.

..En este orden de ideas, en relacion con Ilas
violaciones alegadas por los quejosos dentro del
proceso de mejora regulatoria seguido ante la Comision
Federal de Mejora Regulatoria, debe precisarse Io
siguiente:

De conformidad con el articulo 69-E de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, la Comision Federal de
Mejora Regulatoria  promovera la ftransparencia en la
elaboracion y la aplicacion de las regulaciones y que éstas
generen beneficios superiores a sus costos y el maximo
beneficio para la sociedad.

..De alli que el procedimiento de mejora regulatoria
tiene una funcion y un objetivo diverso al de la consulta
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previa, a la cual hace alusion el articulo 2o. constitucional,
por lo que no debe analizarse a la luz de la problematica
especifica de los quejosos.

De tal forma que, como se analizdé con anterioridad, a
pesar de ser fundada su inconformidad respecto a que se le
transgredieron sus derechos fundamentales de consulta
previa, informacion y participacion, eso es independiente del
procedimiento llevado a cabo ante la Comision Federal de
Mejora Regulatoria, que debera realizarse en los términos
previstos en ley.

Maxime que, aunque los quejosos pudieran acceder
también a la consulta publica  prevista dentro del
procedimiento de mejora regulatoria, ello seria independiente
del derecho que les asiste a ser consultados, por lo que
tendrian que ajustarse al procedimiento establecido en la ley
para efectos de participar en el procedimiento en cuestion.

Por udaltimo, es fundado el segundo concepto de
violacion, en virtud de con la emisiéon del Decreto reclamado,
se transgrede el derecho a un medio ambiente sano, de
seguridad juridica, los principios de precaucion, y no
regresion en materia ambiental.

...En el caso concreto del considerando unico del
Decreto reclamado se observa que, si bien se sefialé que los
estudios técnicos recomendaron suprimir las vedas
previstas en los instrumentos juridicos de mil novecientos
freinta y cinco, mil novecientos cuarenta y ocho, mil
novecientos cincuenta y cuatro y mil novecientos cincuenta y
cinco, lo cierto es que en_el Decreto no se expresa la
justificacion alquna por la cual resulta necesaria la
supresion _de las vedas decretadas en esos acuerdos
generales.

Es decir, no expone razodn o justificacién alguna por
la cual se pasa de un régimen de proteccion de veda, a
otro de reserva, circunstancia que por si misma transgrede
el principio de progresividad y no regresion de los derechos
humanos, ya que el estatus de veda ofrece una mayor
proteccioén al cuerpo de agua, y con la reserva se liberaran
volumenes de agua que anteriormente se encontraban
protegidos.

...Circunstancia que no solo pasa por alto los requisitos
para emitir un Decreto de esa naturaleza, sino que
transgrede Ila obligacion del Estado de proteger y
garantizar los derechos fundamentales a un medio
ambiente sano y de acceso al agua, plasmados en el
articulo 4o de la Constitucién.
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Ademas, va directamente en contra de los principios
ambientales de precaucion, principio in dubio pro natura, y
principio de no regresion, debido a la falta de analisis sobre
el estado actual de las vedas, a las consecuencias de su
supresiéon y, en especifico, a las consecuencias de
permitir la concesion y la asignacion del agua de los rios
disponible consuntiva y no consuntiva, constituye una
vulneracion al principio de precaucion, ya que pasa por alto la
condicion necesaria de una evaluaciéon de los riesgos
ambientales, para la implementacion de cualquier proyecto o
accion con impacto ambiental.

De alli que, de acuerdo con el principio in dubio pro
natura, ante la duda sobre la certeza o exactitud cientifica de
los riesgos ambientales, y ante la falta de estudios técnicos
que verifiquen el_impacto que las acciones propuestas en el
Decreto pudieran tener en los ecosistemas de los quejosos,
se debe resolver a favor de la proteccion a la naturaleza,
a fin de anticipar los darios presumibles.

De igual forma, transgrede el principio de no
regresion, en virtud de que no existieron razones técnicas ni
juridicas para pasar de un régimen de proteccion rigido
como es la veda, a un régimen de reservas que es mas
flexible, y que ademas admite un régimen de
aprovechamientos, por lo menos para el caso del agua no
destinada a fines de conservacion o uso publico.

Por lo anterior, aunque en el considerando unico del
Decreto se expone que con la supresion de las vedas se
permitira la conservacion de la riqueza natural, el bienestar
social y el desarrollo economico garantizando Ia
sustentabilidad hidrolégica de dichas cuencas.

. Por lo que es evidente que el Decreto reclamado
no esta acorde a lo plasmado ni analizado en los dos
estudios técnicos publicados el tres de enero de dos mil
doce.
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A pesar de que en la misma fecha que se publico el
Decreto reclamado, se publico también el "Decreto por el cual
se establecen aguas superficiales para usos domestico,
publico urbano y ambiental o para conservacion ecolégica en
las cuencas hidrologicas que se indican, pertenecientes a las
subregiones Rio Papaloapan y Papaloapan A, de la Region
Hidrolégica numero 28 Papaloapan”, como proteccion, ni en
el decreto que suprime las vedas ni en el que se decretan
las zonas de reserva, se justifican técnica y juridicamente
la disminucion en el nivel de proteccion de las vedas.”
(fojas 65 a la 161 de la sentencia recurrida).
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Por otra parte, en cuanto al diverso acto
reclamado consistente en los “LINEAMIENTOS para incluir
volumenes no comprometidos de aguas nacionales
superficiales en los 10 decretos de reserva de agua,
publicados el 6 de junio de 2018 a través de la Programacion
Hidrica”, emitido por la Directora General de la Comision
Nacional del Agua, Organo Desconcentrado de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de junio de dos
mil diecinueve, también se concedi6 Ila proteccion
constitucional solicitada, parte conducente que se transcribe
a continuacién para mayor constancia:

“...Finalmente, por cuanto hace al acto reclamado en
ampliacion de demanda consistente en los “Lineamientos
para incluir volumenes no comprometidos de aguas
nacionales superficiales en los 10 decretos de reserva de
agua, publicados el 6 de junio de 2018 a través de la
Programacion Hidrica”, los quejosos en su unico concepto
de violacion sefalan lo siguiente.

Alegan que los Lineamientos son  inconstitucionales
porque ordenan que los volumenes de aguas no
comprometidas en el Decreto reclamado, sean incluidos en la
programacion hidrica, posibilitando el otorgamiento de
concesiones y asignaciones respecto de esos volumenes, sin
informacion previa adecuada, completa y oportuna sobre la
disponibilidad y calidad del agua.

Asi pues, es fundado el concepto de violacion
esgrimido, ya que del contenido de los Lineamientos se
advierte que al ampliar los efectos del Decreto por el que
suprimen las vedas de los rios La Antigua y Actopan, también
transgrede los derechos fundamentales a un medio ambiente
sano y al aqua, violando el principio de precaucion en materia
ambiental.




mDOS /1,, FORMAA-55

o ’
ﬁw'? f 51 AMPARO EN REVISION ****++

e‘vm\) VH}IJ
sg{! o3 *?“‘fo W

u\‘ A\ -%'//
%ﬁ%}_w%

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Sobre el contenido de los Lineamientos reclamados, se
advierte que la Comision Nacional del Agua, establecio:

* Con el objetivo de conservar las condiciones de
cantidad, calidad y régimen hidrologico requeridas para el
cumplimiento de las disposiciones establecidas en los
Decretos y a fin de regular el uso, explotacion o
aprovechamiento de las aguas nacionales supefficiales, los
volumenes no disponibles comprometidos en las zonas de
reserva para los uso domestico, publico urbano y ambiental,
deben incluirse como parte de la Programacion Hidrica.

» La Comision iniciara gestiones procedentes para que
la programacion "hidrica prevea el establecimiento de
zonas reglamentadas en las cuencas comprendidas en los
Decretos, cuyos volumenes disponibles fueron
destinados a dicha programacion hidrica.

* La Comision Nacional del Agua debe iniciar trabajos
para la elaboracion y publicacion de los estudios técnicos que
describan las condiciones hidrologicas, la distribucion de las
concesiones vigentes, y la distribucion por usos de las
solicitudes ingresadas despuées de la publicacion de los de
Decretos, planes .de. desarrollo, entre otros aspectos
administrativo y legales en curso, que justifiquen Ia
reglamentacion de los volumenes no comprometidos en
los Decretos.

De Ilo antes sefalado, se desprende que los
Lineamientos amplian los efectos del Decreto combatido, y
con ello, se establecen reglas para el manejo del recurso
hidrico, pues dispone incluir en la Programacion Hidrica de
los volumenes no disponibles comprometidos en las zonas de
reserva para los uso domestico, publico urbano y ambiental,
recursos que _antes del Decreto se encontraban
protegidos bajo el estatus de veda.

Ademas, a criterio de este juzgador, se trata de
subsanar la omision de contar con los estudios técnicos
previos, a que refiere el articulo 38 de la Ley de Aguas
Nacionales, pues hasta esa fecha se orden6 su elaboracion,
con el objeto de conocer las condiciones hidrologicas, la
distribucion de las concesiones vigentes, y la distribucion por
usos de las solicitudes ingresadas después de la publicacion
de los de Decretos, asi como planes de desarrollo, que
justifiquen la reglamentaciéon de los volumenes no
comprometidos en los Decretos.

Lo que de suyo demuestra que tales estudios técnicos
no se habian realizado con antelacion como lo dispone la Ley
de Aguas Nacionales, ya que la intencion de contar con ellos

TE:LE:2T 22/80/S0

TP®2'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°02'99°89'0L

ZNYD V130 Z3HINVY VIESIHVIN




TE:LE:2T 22/80/S0

TP®2'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°02'99°89'0L

ZNYD V130 Z3HINVY VIESIHVIN

52 AMPARO EN REVISION *******

previo a establecer, modificar o suprimir zonas de veda, es
que a través de los datos arrojados por los estudios, se valore
la posibilidad o necesidad de cambiar el estado de proteccion
ambiental de los cuerpos de agua.

Ahora bien, como se concluyé el Decreto reclamado
fransgrede los derechos contenidos en el articulo 4o
constitucional, en virtud de que desatiende la obligacion del
Estado de garantizar un medio ambiente sano y acceso al
agua, a las comunidades que dependen de los ecosistemas
que conforman las cuencas hidrolégicas afectadas.

De alli que al resultar inconstitucional el "Decreto por
el que se Suprimen las vedas existentes en las cuencas
hidroldégicas Rio Actopan y Rio La Antigua, de la Subregion
Hidrolégica Papaloapan A, de la Region Hidroloégica numero
28 Papaloapan, y se establecen zonas de reserva de aguas
superficiales para los usos domestico, publico urbano y
ambiental para conservacion ecologica en las mismas
cuencas hidrologicas” debe hacerse extensiva dicha
calificacién a los Lineamientos en cuestion.

Debido a que los Lineamientos reclamados regulan,
entre otras cosas, un régimen de aprovechamientos que Si
bien encuentra origen en el articulo séptimo del Decreto, en
ninguno de los dos estudios utilizados para dar
justificacion técnica y legal a 'este Decreto, existe
informacién relativa a la justificacion para otorgar la
concesion de agua no reservada, sin embargo en el
Decreto aparece el articulo séptimo-que hace referencia al
mecanismo y orden en que deberan solicitar esos volumenes
de agua no reservados.

Mas aun, en los estudios técnicos publicados fue
omitido el estudio de Ila propia supresion de las vedas, de
sus condiciones hidrologicas y ambientales actuales, la
proyeccion de las necesidades actuales y futura a satisfacer,
lo que justificaria los volumenes reservados para el uso
publico, el caudal ecologico para estar en aptitud de
determinar agua reservada para su preservacion, y las
posibles conciencias e impacto ambiental que podrian
suscitarse con el levantamiento y su.concesion.

Ahora bien, aunque el Decreto y los Lineamientos
reclamados incluyan la posibilidad de establecer medidas de
conservacion unicamente en el porcentaje identificado como
caudal ecologico; y en aquellas en que se establezcan zonas
reglamentadas, estos no pueden ser invocados para justificar
la explotacion del agua en el resto del caudal liberado, puesto
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que el enfoque de los estudios técnicos no contienen analisis
de esa naturaleza.

Por tanto, asiste la razon a los quejosos en cuanto
sefialan que las conclusiones de los estudios técnicos estan
desconectadas de su contenido, lo que trae como
consecuencia que los objetivos de liberar la veda (reserva
para fines de conservacion ecolbégica, uso publico o su
concesion) no sean claros ni transparentes, lo que sin duda
deja en estado de insequridad juridica a los afectados por su
implementacion.

En ese escenario, es claro que el Decreto y los
Lineamientos __en comento __si___generan __impactos
significativos sobre las comunidades que habitan al
margen de las cuencas hidrologicas de los rios **
Frakiax w weweeRr ya que el objeto y finalidad de los
mismos es suprimir la vedas de los rios que genera el
ecosistema en el que habitan y del cual dependen cultural y
economicamente, por lo que al permitirse la concesion de las
aguas, se pondria en riesgo la cantidad y la calidad de las
aguas del recurso hidrico.

Ante la posibilidad de que se puedan generar impactos
significativos en la vida de los quejosos, este o6rgano
jurisdiccional estima que, debe actuarse de conformidad
con el principio'de precaucion e in dubio pro natura, esto
es, ante la duda sobre la certeza o exactitud cientifica de los
riesgos ambientales, se debe resolver a favor del medio
ambiente.

Maxime que de ejecutarse sus consecuencias no se
resolverian simplemente invirtiendo el proceso, pues ademas
del posible darfio en el ecosistema y en la vida de las
comunidades adyacentes, se enfrentarian innumerables
reclamos por la via legal de aquellos usuarios que hubiesen
adquirido derechos y beneficios en el proceso de liberacion
de las aguas anteriormente vedadas.” (fojas 162 a la 171 de
la sentencia recurrida).

En consecuencia, el a quo determino:

“...En las relatadas condiciones, y dado que las
autoridades responsables violaron el derecho de los quejosos
como integrantes de las comunidades equiparables a ser
consultados, y resultar inconstitucionales el Decreto y
los Lineamientos reclamados, o que procede es
CONCEDER EL AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA DE LA UNION, para los efectos siguientes:
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1.Se deje insubsistente el “Decreto por el que se
suprimen las vedas existentes en las cuencas
hidrolégicas Rio Actopan y Rio La Antigua, de Ia
Subregion Hidrologica Papaloapan ‘A, de la Regién
Hidrolégica numero 28 Papaloapan, y se establecen
zonas de reserva de aguas superficiales para los usos
domeéstico, publico urbano 'y ambiental o para
conservacion ecoldégica en 'las mismas cuencas
hidrolégicas”;

2. Se abstenga de aplicar en las cuencas
hidrolégicas de los rios Actopan y La Antigua los
“Lineamientos para incluir volimenes no comprometidos
de aguas nacionales superficiales en los 10 decretos de
reserva de aguas, publicados el 6 de junio de 2018 a
través de la Programacion Hidrica”,

3. De insistir en implementar las modificaciones al
estatus de proteccion actual de las cuencas hidrologicas
de los rios Actopan y La Antigua:

a) Provean lo necesario a fin de que se lleve a cabo
la consulta publica a las comunidades equiparables a
través de medios idéneos, en donde se incluyan a los
aqui quejosos, entre otros;

b) Realizar los estudios técnicos necesarios a que
alude la Ley de Aguas Nacionales, los cuales deberan
realizarse con base en datos actualizados, acorde con la
realidad de las cuencas y teniendo en consideracion las
necesidades de las comunidades  originarias,
subsanando las omisiones apuntadas;

¢) Una vez realizada la consulta, y publicados los
estudios técnicos correspondientes, resuelvan con
libertad de jurisdicciéon sobre Ila emision de dicho
Decreto.

Efectos que deben trascender a los quejosos a fin de
beneficiar a sus comunidades, a fin de que se tutele de
manera efectiva el derecho a un medio ambiente sano y
acceso al agua, como derechos de naturaleza colectiva y
difusa, de conformidad con el articulo 107, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Ahora bien, el articulo 87, primer parrafo, de la

Ley de Amparo establece:
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“Articulo 87. Las autoridades responsables solo
podran interponer el recurso de revision contra sentencias
que afecten directamente el acto reclamado de cada una de
ellas; tratandose de amparo contra normas generales podran
hacerlo los titulares de los 6rganos del estado a los que se
encomiende su emision o promulgacion...”

De conformidad con el precepto anterior, las
autoridades responsables soélo podran interponer el recurso
de revision contra,sentencias que afecten directamente el
acto reclamado de cada una de ellas, es decir, su esfera
competencial.

Esto es, el precepto en cita prevé como
requisito de procedencia que, tratandose del amparo contra
normas generales, como acontece en el caso, sdélo los

titulares de los oOrganos estatales que las emitan o

promulquen estaran legitimadas para interponer recurso de

revision.

Asi, en terminos de lo previsto por la norma
transcrita, se encuentran legitimadas para interponer el medio
de defensa que nos ocupa, en contra de las sentencias de
amparo indirecto que declaran la inconstitucionalidad de una
ley o norma juridica de caracter general, tanto la autoridad
legislativa o administrativa que la haya expedido, como la
autoridad a la que corresponde su promulgacion.

Lo anterior ha sido interpretado por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, al desentranar el sentido de



TE:LE:2T 22/80/S0

TP®2'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°02'99°89'0L

ZNYD V130 Z3HINVY VIESIHVIN

56 AMPARO EN REVISION *******

los articulos 83, 87 y 88 de la Ley de Amparo abrogada, de
contenido substancialmente similar' a los preceptos que
regulan actualmente el recurso de revision.

Por tanto, Ila legitimacion constituye un
presupuesto procesal referido a la capacidad de las partes
para ejecutar validamente actos procesales y tratandose del
juicio de amparo, en principio, estan en posibilidad de realizar
los actos procesales que lo conforman, quienes son parte del
mismo, en términos del articulo 5° de la Ley de Amparo,
empero, de la inteleccion de los articulos 81, fraccion I, inciso
e)!, y 87 de esa propia Ley, se obtiene que si el amparo se
concedi6 porque el juez de Distrito estimé que era
inconstitucional el “Decreto por el que se suprimen las vedas
existentes en las cuencas hidrologicas Rio Actopan y Rio La
Antigua, de la Subregion Hidrologica Papaloapan A, de la
Region Hidrologica numero 28 Papaloapan, y se establecen
zonas de reserva de aguas supefficiales para los usos

domeéstico, publico urbano y ambiental o para conservacion

! Articulo 81. Procede el recurso de revision:

I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes:

a) Las que concedan o nieguen la suspension definitiva; en su caso, deberan
impugnarse los acuerdos pronunciados en la audiencia incidental,

b) Las que modifiquen o revoquen el acuerdo en que se conceda o niegue la
suspension definitiva, o las que nieguen la revocacion o modificacion de esos autos;
en su caso, deberan impugnarse los acuerdos pronunciados en la audiencia
correspondiente;

¢) Las que decidan el incidente de reposicion de constancias de autos;

d) Las que declaren el sobreseimiento fuera de la audiencia constitucional; y

e) Las sentencias dictadas en la audiencia constitucional; en su caso, deberan
impugnarse los acuerdos pronunciados en la propia audiencia.
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ecoldgica en las mismas cuencas hidrologicas.”, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el seis de junio de dos mil
dieciocho, en cuanto a dicha determinacion el recurso no lo
pueden interponer las autoridades encargadas de su
aplicacion o ejecucion, dado que la legitimacion para
impugnar las resoluciones y excitar la funcion jurisdiccional
de una nueva instancia, deriva no sélo de la calidad de parte
que se ha tenido en el juicio de amparo, sino, ademas, de
que se trate de la autoridad que emiti®6 o promulgé los
ordenamientos legales  cuestionados y declarados
inconstitucionales.

Es aplicable a lo anterior la tesis 1a. XX/20102,
de la Primera Sala del Maximo Tribunal de la Nacion, que
dice: “REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA DEFENSA
CONSTITUCIONAL DE LA LEY SOLO COMPETE A LAS
AUTORIDADES LEGITIMADAS PROCESALMENTE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 12, 19 Y 87 DE
LA LEY DE AMPARO). De los indicados articulos se advierte
que en materia de defensa constitucional de la ley a través
del recurso de revision se instituye un sistema de

legitimaciones procesales, mediante el cual no toda entidad

2 Novena Epoca, Registro: 165162, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Febrero de
2010, Materia(s): Comun, Tesis: 1a. XX/2010, Pagina: 125.
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estatal puede expresar agravios en dicha materia, pues tales
argumentos estan reservados a autoridades especificas, de
manera que los agravios que sostienen la constitucionalidad
de una ley solo pueden provenir de: 1. Los poderes
legislativos (Congreso de la Union, Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o Legislaturas de los Estados), y/o de sus
representantes conforme al articulo 12 de la Ley de Amparo
(oficinas de asuntos juridicos o representantes legales); 2. La
autoridad promulgadora (Presidente de la Republica o
Gobernadores de las entidades federativas), y 3. Las
entidades que conforme al articulo 19 de la Ley de Amparo
puedan representar al promulgador; destacando que el
Presidente de la Republica solo puede ser representado por
el Procurador General de la Republica, los Secretarios de
Estado o los Jefes de Departamento Administrativo a quienes
corresponda el asunto, segun la distribucion de competencias
establecidas en la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal. Ademas, el articulo 87 de la Ley de Amparo
establece que las autoridades responsables "solo” podran
interponer recurso de revision contra las sentencias que
afecten directamente al acto que "de cada una de ellas se
haya reclamado”. Ahora bien, cuando el recurso sea

interpuesto por autoridad distinta de las legitimadas para
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defender la constitucionalidad de Ila ley declarada
inconstitucional, en ‘tanto que legitimamente no pueden
provenir de la autoridad agravios tendentes a defender
directamente la constitucionalidad de la ley por carecer de la
legitimacion especifica exigida por el sistema establecido,
éstos seran inoperantes.”

En ese. tenor y con base en lo expuesto, la
Directora General de la Comisiéon Nacional del Agua,
carece de legitimacion para inconformarse con la sentencia
recurrida, en cuanto a la declaracion de
inconstitucionalidad del “Decreto por el que se suprimen
las vedas existentes en las cuencas hidrologicas Rio Actopan
y Rio La Antigua, de la Subregion Hidrologica Papaloapan A,
de la Region Hidrologica numero 28 Papaloapan, y se
establecen zonas de reserva de aguas superficiales para los
usos domeéstico, publico urbano y ambiental o para
conservacion ecolégica en las mismas cuencas
hidrolégicas.”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el seis de junio de dos mil dieciocho, ya que no fue expedido
o promulgado por dicha autoridad, sino por el Presidente de
la Republica y el Secretario de Medio Ambiente y Recursos

Naturales.
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En esa tesitura, como la sentencia recurrida, en
su parte impugnada, que concedio el amparo a los quejosos
en contra del Decreto reclamado en el escrito inicial de
demanda, no causa perjuicio a la autoridad recurrente de
manera directa, es inconcuso que carece de legitimacion para
interponer el presente medio de impugnacion en contra de
dicha parte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
87, primer parrafo, de la Ley de Amparo.

Bajo tales premisas, en el presente asunto
sblo procede el estudio del agravio tercero, en el que se
pretende controvertir las consideraciones de la sentencia
recurrida, en los considerandos séptimo y octavo, en cuanto a
la desestimacion de la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion Xll, de la Ley Amparo, en relacion con los
“‘LINEAMIENTOS para incluir volumenes no comprometidos
de aguas nacionales superficiales en los 10 decretos de
reserva de agua, publicados el 6 de junio de 2018 a traves de
la Programacién Hidrica”, emitido por la Directora General de
la Comision Nacional del Agua, aqui recurrente, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de junio de dos
mil diecinueve, asi como la concesion del amparo en su

contra.
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En ese orden de cosas, son inoperantes los

argumentos esgrimidos en el sentido de que por lo que

kkhkkkkkkhkk kkkkkkk kk kk kkkkkkkk kkkkkkkk *k*%

respecta a la
**** no se acreditd la existencia de acto de autoridad

alguno, que incida en el ambito de Ilos derechos
fundamentales de los quejosos, que los actos reclamados o
han sido sustanciados, ni llevados a cabo, atento a que de
ninguna forma ha existido ese acto futuro y cierto sefalado
por la parte quejosa, en el caso consistiria en la emision de
alguno concesién y se demuestre que con ella se afectaria la

esfera juridica de los promoventes, por lo que no

demostraron su interés juridico y/o legitimo en términos del
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ha emitido o dictado acto alguno que viole en perjuicio de la
hoy quejosa sus garantias constitucionales...” (foja 99 del

escrito de agravios).

Se actualiza la inoperancia invocada, dado no
se controvierten de manera eficaz todas y cada una de las
consideraciones emitidas en la sentencia recurrida para
desestimar la causa de improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, invocada por la

autoridad responsable aqui recurrente, consistentes en que:
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“...es infundada la casual de improcedencia invocada, en
virtud de que como se analizé en lineas precedentes, si bien
los quejosos no cuentan con un interes juridico para acudir al
amparo, si cuentan con un interés legitimo, en razén de
su especial situacion frente al Decreto reclamado.= De
ahi que los Lineamientos reclamados en ampliacion de
demanda, deben ser entendidos y analizados en relacion
directa con el acto que se reclamo en primer lugar, por lo que
lo que su ejecucion también afecta el interés legitimo de los
quejosos. = Esto pues con dichos lineamientos se establecen
directrices para lograr la explotacion, el uso y el
aprovechamiento de los volumenes disponibles no
comprometidos en las reservas de los Decretos publicados el
seis de junio de dos mil dieciocho, por lo que su ejecucion
tambien causa un perjuicio a los derechos de los

impetrantes.” (fojas 59 y 60 de la sentencia reclamada).

Asimismo, no se controvierten eficazmente las

diversas consideraciones relativas a que:

- En el caso, no se requeria un acto de
aplicacion de las normas impugnadas para la actualizacion de
la afectacién, puesto que los quejosos acreditaron su interés

legitimo al pertenecer a las comunidades que colindan con
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las areas de influencia de las cuencas y ser beneficiarios

directos del ecosistema que conforman los rios Actopan vy la
Antigua, y las responsables no aportaron prueba para
desvirtuar tal hecho; que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver el amparo en
revision ******** " seflald que un ecosistema es un sistema

de elementos vivos que conforman una unidad funcional, que
brinda al humano diversos tipos de servicios ambientales,
esto es, aquellos beneficios que obtiene el hombre de los
diversos ecosistemas, y en términos del articulo 3°., fraccion
XLIX, de la Ley de Aguas Nacionales, define a los servicios

ambientales como los beneficios de interés social que se
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un amparo en materia ambiental depende de la especial
situacion que guarda la persona o la comunidad con el
ecosistema que se estima vulnerado, por encontrarse en su

area de influencia y beneficiarse directamente de él.

- En relacion a su pertenencia al entorno
adyacente y areas de influencia del ecosistema, los quejosos
adujeron formar parte de los pueblos originarios y ser

kkkkkkkkk *

habitantes de las comunidades de ********

*khkkkkkkkkk *kkkkkkkk *%* *kkkkkkk *kkk* *%* *kkkk*k * *k*
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, lo cual acreditaron con las

documentales que exhibieron, destacando, entre otras, la

constancia original de residencia emitida por el Agente

Municipal de las referidas localidades, copias de las

credenciales de elector, recibos de luz, la cuales valoradas en

sSu conjunto, poseen valor probatorio para acreditar sus

domicilios, dado que si bien algunos de estos documentos

eran copias simple, el domicilio asentado coincidia con el

resto de la documentacion aportada por cada uno.

*kkkkkk

- Que los quejosos, con excepcion de

*kkkkkkk khkkkkkkk *kkkkkk *kkk*x *khkkkkhkx

; y

*kkkk *kkkkkk

Frem mE (quienes se estimd no acreditaron su interés

legitimo), como vecinos de las cuencas del Rig ****** * ***

** e, se ubican en una situacion particular, calificada y



mDOS /1,, FORMAA-55

o ’
ﬁw'? f 65 AMPARO EN REVISION ****++

e‘vm\) VH}IJ
sg{! o3 *?“‘fo W

u\‘ A\ -%'//
%ﬁ%}_w%

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
diferente del resto de las personas, puesto que resentirian de

manera directa los efectos adversos del dafio al ecosistema,
causados por el sistema de concesiones y asignaciones
previstas en las disposiciones de caracter general
reclamadas, pues si bien en el caso no existia un agravio
personal y directo caracteristico del interés juridico derivado
de un procedimiento jurisdiccional o administrativo seguido en

forma de juicio, ya que:

“...los quejosos combaten las disposiciones
de caracter general en calidad de terceros afectados
frente a las normas reclamadas. = Asi que, desde la
perspectiva de los actos requeridos para su materializacion,
no resulta relevante determinar si la norma impugnada
trasciende en sus derechos subjetivos, sino analizar si la
puesta en operacion de la norma impugnada genera al
quejoso una afectacion juridicamente relevante. = En ese
aspecto, los impetrantes son beneficiarios directos de las
cuencas de los rios <TFFTFFTOF R EEEEEEE D yva que este
ecosistema los provee de bienes y condiciones necesarios
para el desarrollo de su vida diaria. = Con el objetivo de
acreditar tal cuestion, obra en autos el dictamen pericial en
antropologia social y cultural participativa de trece de
agosto de dos mil diecinueve, rendido por el perito oficial
Fremak e wwes - _Licenciado  en  Antropologia  Social
adscrito al Centro Veracruz del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (foja 716). = Dicha prueba pericial
consistio en conocer el estado econdmico, ambiental, social,
recreativo y cultural en el que se encuentran las comunidades
que habitan las cuencas de [0S rios ******* * ** FxEEE gsi
como de sus recursos naturales. = El dictamen senalo que
como usuarios ancestralmente legitimos de las cuencas en
cuestion, la mayor parte de su economia esta ligada,
principalmente, a la agricultura, la ganaderia, la pesca y el
turismo. = Refiri6 que 'un uso social del sistema hidrico es el
sistema tradicional de la pesca a base de nasas o trampas,
cafias, atarrayas, redes y embudos; asi como de las
actividades recreativas y turisticas. Los habitantes de la
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cuenca tienen los conocimientos ancestrales necesarios para
navegar y dar orientacion a las balsas y a actividades como
senderismo, campismo, cafionismo, rappel, caminata 19
interpretativa, entre otras. = En relacion con la importancia y
el significado simbdlico de los manantiales, rios, arroyos y
otros elementos de las cuencas, senaldo que para los
habitantes de estas cuencas tales espacios son
histéricamente significativos, ya que han sido construidos
como espacios acuiferos sagrados.= En especifico, los
pobladores campesinos, pescadores y especialistas en
saberes tradicionales (curanderos, parteras, entre otros)
guardan una estrecha relacion con el agua, lo cual se ha
mantenido a través de la historia oral y la practica coftidiana.
Estos saberes han sido fundamentales para la constitucion de
sus identidades, cosmovisiones y culturas, que contribuyen a
un equilibrio y bienestar social de esas comunidades y que
forman parte del patrimonio cultural del Meéxico
contemporaneo. = La cosmovision de profundas raices
mesoamericana y africana se asocia desde tiempos remotos
a practicas festivas (fiestas patronales y carnavales),
ofrendas y rituales que aluden al agua, a la fertilidad y a los
ciclos agricolas. = En la mayoria de las comunidades, los
manantiales resguardan el alma de quienes enferman de
“espanto”, asi que quienes “saben” van a las “gritadas” entre
los manantiales, con la intencion de llamarlas para que las
personas recuperen su salud.= Se_cuestiond si la _norma
reclamada impactaria la vida de los usuarios de las cuencas,
Si_habria una afectacion a su _identidad, historia, tradicion,
salud, alimentacion y vida cotidiana, a lo que el perito oficial
precis6 _que de llevarse a cabo proyectos particulares o
gubernamentales, estos podrian _impactar de manera
negativa a los pobladores de las cuencas de los rios, pues
forman parte de su__territorio _ancestral, _patrimonios
bioculturales, de una identidad compartida y construida
alrededor de las cuencas, y de un uso simbolico y
econdémico.= En el ambito biolégico y ambiental, afectaria
la alimentacion y el ecosistema por la aniquilacion de
peces y ofras especies marinas y fluviales (Bobo y
Acamaya), reptiles, mamiferos y roedores declarados en
peligro de extincion, asi como la posible deforestacion que
afectaria a los pobladores que dependen de la agricultura y
el recurso hidrico para subsistir.= En el ambito cultural, al
desaparecer los espacios rituales en los que el agua cumple
un rol fundamental en la cosmogonia de sus habitantes, (por
ejemplo los procesos de salud y enfermedad, rituales de
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peticion de lluvia y la memoria colectiva), se verian afectados
en el sentido de que estas practicas culturales, magico-
religiosas y terapéuticas requieren del recurso hidrico para
llevarse a cabo.= Concluyé que la realizacion de proyectos de
caracter particular o gubernamental en la zona, pondria en
riesgo a los ecosistemas y a las formas de vida tradicionales
de las comunidades y pueblos de la region, no solo en sus
recursos naturales, sino en la identidad y el bienestar de sus
habitantes; que la economia, los recursos naturales y las
actividades agropecuarias se afectarian por proyectos de
infraestructura, debido al aumento de contaminacion en las
cuencas y se restringiria el nivel del flujo acuatico, trayendo
como consecuencia,. la desaparicion de ciertos cauces y
arroyos permanentes. = En conclusion, los quejosos
acreditaron contar con interés legitimo para acudir al
amparo, pues de las constancias relatadas se obtiene que
son vecinos de las cuencas, y que se benefician de la
biodiversidad en la que habitan, pues guardan una relacion
de dependencia con los rios *****F* *oFE EREEEEC g cual
comprende los ambitos cultural, social y econoémico; aunado
a que existe la posibilidad de que el levantamiento de las
vedas, cause un impacto colateral en sus formas de vida
y en su entorno medio ambiental.” (foja 52 a la 58 de la
sentencia recurrida).

En ese orden de cosas, de la contraposicion de
los argumentos expuestos en el agravio tercero, con las
consideraciones ; vertidas en la sentencia recurrida, se
evidencia que son ineficaces juridicamente para desvirtuar
los razonamientos que sustentan la determinacion de
desestimar la causa de improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, invocada por la
autoridad aqui ' recurrente, cuanto a los lineamientos

reclamados en la ampliacion.
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Se afirma lo anterior, ya que no controvierte de
manera puntual, respecto a cada uno de los quejosos, porque
contrario a lo afirmado por el a quo, las documentales
exhibidas por éstos no demuestran ser vecinos en las
localidades mencionadas, que forman parte de las cuencas

de IOS rI’OS kkhkkkkk k hk hkkkkkk

No es oObice a lo anterior, lo alegado en cuanto
a que la prueba pericial en antropologia no es idonea para
demostrar que las concesiones de agua causen dano a los
quejosos, por no haber sido emitida por profesional en
materia hidrica, ya que ello resulta insuficiente para desvirtuar
las consideraciones por las cuales se concedio valor a dicha
pericial, a saber que la afectacion relevante causada por las
normas reclamadas se hace depender no sélo en cuanto a la
afectacion del agua, sino en cuanto a los servicios
ambientales en general, en términos de lo establecido por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
el amparo en revision ******** 'y el articulo 3°. Fraccion
XLIX, de la Ley de Aguas Nacionales, lo que incluso se
destacd en el considerando octavo, a senalar que: “..la
pretension de los quejosos no es la de ejercer un
aprovechamiento sobre las aguas nacionales, sino la de

ejercer sus derechos de acceso, respecto a su relacién
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especial con el agua y el ecosistema que conforman las

cuencas de los rios Actopan y La Antigua, pues al ser
habitantes originarios de estas zonas, su entorno Ssocial,
cultural y econémico versa sobre dichas cuencas.” (foja 85 de
la sentencia recurrida), lo que no fue controvertido de manera

puntual.

Por ‘otra parte, el recurrente tampoco
controvierte de manera puntual los motivos y fundamentos
por los cuales se estimaron inconstitucionales los
Lineamientos para incluir volumenes no comprometidos de
aguas nacionales superficiales en los 10 decretos de reserva

de agua, publicados el seis de junio de dos mil dieciocho, a
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efectos del Decreto por el que se suprimen las vedas de los
rios La Antigua y Actopan, también se transgrede los
derechos fundamentales a un medio ambiente sano y al
agua, violando el principio de precaucion en materia
ambiental, ya que conforme a su contenido se desprende que
amplian los efectos del Decreto combatido, y se establecen
reglas para el manejo del recurso hidrico, al incluir en la
Programacion Hidrica los volumenes no disponibles
comprometidos en las zonas de reserva para los usos

domeéstico, publico urbano y ambiental, recursos que ante del
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Decreto se encontraban protegidos bajo el estatus de veda; y
que ademas, con la emision de los lineamientos reclamados,
se tratd de subsanar la omisiéon de contar con los estudios
técnicos previos a que se refiere el articulo 38 de la Ley de
Aguas Nacionales, pues esta esa fecha se ordend su
elaboracion, lo que demostré que tales estudios técnicos no
se habian realizado con antelacion, y que como se habia
concluido si el Decreto reclamado transgrede los derechos
contenidos en el articulo 4° constitucional, en virtud de que se
desatendio la obligacion del Estado de garantizar un medio
ambiente sano y acceso al agua, a las comunidades que
dependen de los ecosistemas que conforman las cuencas
hidrologicas afectadas, se debia hacer extensiva dicha
calificativa a los Lineamientos en cuestion, debido a que
éstos regulan, entre otras cosas, un régimen de
aprovechamientos que si bien encuentra origen en el articulo
séptimo del Decreto, en ninguno de los dos estudios
utilizados para dar justificacién técnica vy legal al propio
Decreto, existe informacion relativa a la justificacidon para
otorgar la concesion de agua no reservada, sin embargo, en
su articulo séptimo que hace referencia al mecanismo y
orden en que deberan solicitar esos volumenes de agua no

reservados, en los estudios técnicos publicados fue omitido el
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estudio de la propia supresion de las vedas, de sus

condiciones hidrolégicas y ambientales actuales, la
proyeccion de necesidades actuales y futura a satisfacer, lo
que justificaria los volumenes reservados para el uso publico,
el caudal ecol6gico para estar aptitud de determinar aguar
reservada para su preservacion, ya las posibles conciencias e
impacto ambiental . que podrian suscitarse con el
levantamiento y su concesion; y que aun cuando el Decreto y
los Lineamientos reclamados incluyan la posibilidad de
establecer medidas de conservacion unicamente en el
porcentaje identificado como caudal ecologico, y en aquellas

se establezcan zonas reglamentadas, estos no pueden ser
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técnicos no contienen analisis de esta naturaleza.

Por tanto, es evidente que las consideraciones
destacadas no son puntualmente controvertidas, al no
formularse argumento preciso para evidenciar su ilegalidad,
por lo que ante la falta de ataque, tales consideraciones

deben pervivir con todas sus consecuencias legales.

En ese orden de cosas, al resultar ineficaces
los agravios, lo que procede es confirmar la sentencia

recurrida, en su parte impugnada.
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Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas
en el articulo 92 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. Se confirma, en su parte impugnada,
la sentencia definitiva autorizada el veintiocho de mayo de
dos mil veinte, por el Juez Décimo Octavo de Distrito en
el Estado, con residencia en Xalapa, Veracruz, en el juicio
de garantias numero ******** ' promovido por ***¥*** *ErwEx
rreerse y otros, mediante la que concedié el amparo

solicitado contra los actos reclamados.

Notifiquese como corresponda en términos de
lo dispuesto en el articulo 23, del Acuerdo General 21/2020,
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; con
testimonio de la presente resolucion vuelvan los autos al
juzgado de Distrito, agréguese previamente al engrose copia
certificada de la sentencia recurrida y, en su oportunidad,
archivese el expediente, el cual NO TIENE RELEVANCIA
DOCUMENTAL, y es DEPURABLE con apoyo en el articulo
18, fraccion lll, inciso b), del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que establece las
disposiciones en materia de @ valoracion, depuracion,

destruccién, digitalizacién, transferencia y resguardo de los
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expedientes judiciales generados por los drganos

jurisdiccionales.

Asi por unanimidad de votos de los magistrados
Victor Hugo Mendoza Sanchez, Luis Garcia Sedas y Alfonso
Ortiz Lopez, lo resolvio, via remota mediante el uso de
medios electronicos, el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. Fue ponente el
segundo de los nombrados.

Firman los magistrados integrantes del tribunal

con la secretaria de acuerdos que autoriza y da fe.

EL MAGISTRADO PRESIDENTE

VICTOR HUGO MENDOZA SANCHEZ

EL MAGISTRADO PONENTE

LUIS GARCIA SEDAS

EL MAGISTRADO

ALFONSO ORTIZ LOPEZ
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LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. AIRALY HERRERA ESPINOZA

Se hace constar que esta foja corresponde a la
ejecutoria dictada en el toca numero ******** relativo al recurso de
FEVISION INtErPUESLO POT [a ***iiiis kit ki dx kit ik
e owx o a través del Gerente de lo Contencioso de dicha
comision, en la cual, se confirma en su parte impugnada, la sentencia
definitiva autorizada el veintiocho de mayo de dos mil veinte por el
Juez Décimo Octavo de Distrito en el Estado, con residencia en
Xalapa, Veracruz, en el juicio de garantias numero ******** 'mediante
la que concedid el amparo solicitado contra los actos reclamados.

Conste.

MRC/mjlp*,
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El veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, la licenciada Marisela
Ramirez de la Cruz, Secretario(a), con adscripcion en el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, hago constar y
certifico que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



