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l. INTRODUCCION

éxico continta siendo un pais muy peligroso para las personas

defensoras de la tierra, del medio ambiente y del territorio, ya

que éstas siguen siendo victimas de agresiones como el homici-
dio, la criminalizacion, las amenazas y las intimidaciones -entre otras-,
por el hecho de realizar un trabajo en favor de los derechos humanos
ambientales. Desafortunadamente, en el afio 2018 se han verificado por
lo menos 21 asesinatos de personas defensoras ambientales en México,
manteniéndose la tendencia letal del 2017 cuando el pais fue incluido
en el cuarto lugar del mundo donde mas se han producido asesinatos de
personas defensoras del medio ambiente®.

Desde el 2013, el Centro Mexicano de Derecho Ambiental A.C. (CEM-
DA) sigue registrando y observando un contexto de violencia en contra
de las personas defensoras ambientales, encontrando en 2018, 49 nuevos
ataques que se suman al total de 391 agresiones registradas desde 2010

1 Global Witness. “2017 es el afo con méds muertes registradas de personas defensoras de
la tierra y el medio ambiente” Julio 24, 2018, Disponible en: https://www.globalwitness.org/
en/press-releases/2017-es-el-%C3%B10-con-m%C3%A1s-muertes-registradas-de-perso-
nas-defensoras-de-la-tierra-y-el-medio-ambiente/


https://www.globalwitness.org/en/press-releases/2017-es-el-%C3%B1o-con-m%C3%A1s-muertes-registradas-de-personas-defensoras-de-la-tierra-y-el-medio-ambiente/
https://www.globalwitness.org/en/press-releases/2017-es-el-%C3%B1o-con-m%C3%A1s-muertes-registradas-de-personas-defensoras-de-la-tierra-y-el-medio-ambiente/
https://www.globalwitness.org/en/press-releases/2017-es-el-%C3%B1o-con-m%C3%A1s-muertes-registradas-de-personas-defensoras-de-la-tierra-y-el-medio-ambiente/

hasta diciembre de 20172. Sin embargo, hay que tomar en consideracion
que las agresiones registradas son una muestra ejemplificativa de las
que viven las personas defensoras ambientales en el pais, puesto que no
siempre la violencia suele denunciarse o difundirse por medios ptblicos
a causa de maultiples razones. Algunas de estas razones son: seguridad,
normalizacion de la violencia por parte de la persona defensora, o miedo
a ser revictimizada o estigmatizada por parte de las autoridades o la so-
ciedad en su conjunto, especialmente cuando las agresiones se cometen
contra las mujeres.

En México aumenta el grado de probabilidad de sufrir algin tipo
de agresion cuando una persona es defensora de los derechos humanos
ambientales, pues en los hechos existe una tension constante entre los
derechos al territorio y al medio ambiente frente a los intereses politicos
y econdmicos que buscan explotar los recursos naturales y el medio am-
biente para realizar megaproyectos de desarrollo.

Al realizar actividades de proteccion y conservacion del territorio,
medio ambiente y recursos naturales, las personas defensoras ambientales
son objeto de agresiones, las cuales buscan impedir, controlar y castigar
el ejercicio de su derecho a promover y defender los derechos humanos
ambientales. Las agresiones pueden impactar en diversos niveles, tanto
en lo individual como en lo colectivo, pudiendo concretizarse en hosti-
gamientos, amenazas, intimidaciones, criminalizacion y, en su version
mas extrema, el asesinato. En la ejecucion de estas agresiones se han
sefnialado como probables responsables al Estado, las empresas, el crimen
organizado, particulares o la propia comunidad; sin embargo, en diversas

2 CentroMexicanode Derecho Ambiental(CEMDA).“Informe sobre lasituaciéndelaspersonas
defensorasdederechoshumanosambientalesenMéxico,2017”p.18.Disponible: https://www.
cemda.org.mx/wp-content/uploads/2018/05/DERECHOS-HUMANOS-AMBIENTALES. pdf
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ocasiones se ha sefialado la colusién entre varios actores para cometer
actos de violencia y agresiones.

Al respecto, a principios del 2018, el Relator de Naciones Unidas sobre
la situacion de los defensores de derechos humanos (Relator sobre personas
defensoras) publicé su informe de la visita a México, donde senal6 diversas
agresiones que sufren las personas defensoras ambientales, expresando,
por ejemplo, que las mas criminalizadas suelen ser especialmente las per-
sonas activistas indigenas y ambientalistas, cuya labor esta relacionada
con proyectos a gran escala de mineria, energia e infraestructura.s

Aunado a ello, la mayoria de las agresiones a las personas defensoras
ambientales se quedan en la impunidad, favoreciendo que esta situacion
de violencia contintie. En ese mismo sentido, el Relator sobre personas de-
fensoras se pronunci6 al respecto senalando que México tiene un problema
de impunidad generalizada y persistente, puesto que el 98% de los delitos
cometidos contra las personas defensoras quedaban sin resolver+. Con re-
lacion a los periodistas, en 2018 se registraron 9 asesinatos, colocandose
México como el pais mas mortifero para los periodistas en paises en pazs.

Este contexto de violencia extrema no es una prerrogativa exclusiva
de México, sino que en toda la region de América Latina se ha visibilizado
la violencia hacia las personas defensoras ambientales. Las cifras indican
que en el 2017, 207 personas activistas de la tierra, el territorio y el medio

3 ONU. “Informe final del relator especial sobre la situacién de los defensores de derechos
humanos, visita a México del 16 al 24 de enero de 2017" Sr. Michael Forst. p.10 Disponible
en: http://hchr.org.mx/images/doc_pub/SRHRD-END-OF-MISSION-STATEMENT-FINAL_
ESP.pdf

4 Ibldem p.19

5 Reporteros sin fronteras por la libertad de informacién. “Balance 2018 de periodistas ase-
sinados, detenidos, secuestrados y desaparecidos en el mundo’, 2018, p. 3 Disponible en:
https://rsf-es.org/_files/200006207-844ad85454/2018_RSF_BALANCE_ANUAL.pdf
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ambiente fueron asesinadas en el mundo®; de este niimero, 60% de las
agresiones ocurrié en América Latina.

Al respecto, los paises de América Latina y el Caribe buscaron identi-
ficar respuestas comunes para poder enfrentar la situacion de agresiones
que viven las personas defensoras ambientales. Con el apoyo de la Co-
mision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), incluyeron
obligaciones especificas para la proteccion de las personas defensoras de
derechos humanos ambientales en el Acuerdo Regional sobre el Acceso
a la Informacion, la Participacién Publica y el Acceso a la Justicia en
Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe (Acuerdo de Escazi),
que fue adoptado en marzo de 2018.

En ese marco, frente al contexto de violencia que viven las personas
defensoras ambientales en el pais, México suscribio el Acuerdo de Escazi
el pasado 27 de septiembre sin que hasta la fecha se haya ratificado. La
ratificacion del Acuerdo de Escazii y su implementaciéon son la ocasion
para establecer y realizar politicas especificas y eficaces para la proteccion
de las personas defensoras ambientales y la prevencion de las agresiones.
De esta forma, se espera que el Estado mexicano no s6lo muestre el com-
promiso internacional sino que implemente acciones efectivas e integrales
que protejan a las personas defensoras ambientales y prevenga todo tipo
de agresion en su contra.

Al respecto, desde el afio 2013, el CEMDA elabora un analisis anual
de la situacion de las agresiones contra las personas defensoras de los de-
rechos de la tierra, el territorio y el medio ambiente en México, habiendo
registrado un total de 440 ataques. En esta ocasion, se presenta el quinto
Informe sobre la situacion de las personas defensoras ambientales en
Meéxico, en el cual se han registrado los datos de agresiones ocurridas entre

6 Op.cit. 1
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el 1 de enero de 2018 y el 31 de diciembre de 2018, desagregando datos
como numero de casos por entidad federativa, tipo de victima, de agresor
y de agresion, tipo de proyecto de desarrollo o actividad y tipo de recurso o
elemento natural afectado. Una vez obtenidos los datos, se identifican las
entidades federativas con mayor riesgo para las personas defensoras de
derechos humanos ambientales, conociendo en qué entidad se concentra
el mayor nimero de agresiones. También se analizan los temas por los
cuales normalmente las personas defensoras son agredidas y quiénes son
los actores que presuntamente cometen estas agresiones. Asimismo, se
considera en el estudio el tipo de victima y el tipo de agresiones cometidas.
De esa forma, se obtiene un pequenio muestreo del contexto de violencia que
padecieron las personas defensoras ambientales en México, durante 2018.

Posteriormente, se profundiza sobre la criminalizacion de las personas
defensoras ambientales, una de las agresiones que més se han registrado
en México en los ultimos afios en la base de datos del CEMDA. Por un
lado, se explica el contexto donde se produce la criminalizacion, la defi-
nicion del concepto, los actores que suelen criminalizar y los efectos que
produce en las personas defensoras de derechos humanos. Por el otro,
con el proposito de conocer un caso de criminalizacion, se describe la
situacion de las personas defensoras en el municipio de Cuetzalan, en el
contexto de megaproyectos que actualmente se estan desarrollando sobre
su territorio y de las estrategias de defensa de la tierra que han llevado a
cabo como colectivo.

También se aportara informacion y datos sobre la implementaciéon de
acciones del Estado mexicano para cumplir con la obligacion de garantizar
la proteccion de las personas defensoras ambientales en 2018. En este ca-
pitulo se analizara, por un lado, la actuaciéon del Mecanismo de Proteccion
para personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas respecto
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de la proteccion de las personas defensoras del medio ambiente y, por el
otro, se profundizara la informacio6n relativa al Acuerdo de Escazu.

Finalmente, este informe cierra con una serie de conclusiones y reco-
mendaciones al Estado mexicano para que éste atienda de manera integral
la problematica que ocasionan los conflictos socioambientales y, asi, se
ataje poco a poco el problema de violencia que existe contra las personas
defensoras de los derechos humanos ambientales.

14 Informe sobre la situacion de las personas defensoras de los derechos humanos ambientales . México 2018



II.METODOLOGIA

1 presente informe, a través de un analisis cualitativo, describe el

contexto de la labor que realizan las personas defensoras de la tie-

rTa, el territorio y el medio ambiente en México, ademas de aportar
datos especificos sobre el nimero de agresiones de las que fueron victima
durante el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018. De esta for-
ma, se ha continuado la investigacion y analisis que, desde el afio 2013, el
CEMDA realiza sobre la situacion de las agresiones a personas defensoras
ambientales en México. Este documento tiene el objetivo de visibilizar
el riesgo al que estan expuestas las personas defensoras de los derechos
humanos ambientales.

Para llevar a cabo el analisis del contexto y especificar el namero de
agresiones que reciben las personas defensoras ambientales, el Centro
Mexicano de Derecho Ambiental A.C. (CEMDA), realiza un registro conti-
nuo de los casos, a través de un monitoreo y rastreo de informaciéon sobre
agresiones a personas defensoras de derechos humanos de la tierra, el
territorio y el medio ambiente. Las fuentes de informacion que son la base
de estos rastreos se componen de notas de prensa de medios impresos y
digitales, de aproximadamente 200 medios. Ademas, también son fuen-
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tes de informacion las asesorias que proporciona el CEMDA a personas
defensoras ambientales y organizaciones de la sociedad civil, casos que el
CEMDA acompana, e informacion y acciones urgentes que proporcionan
otras organizaciones no gubernamentales y otras instituciones que realizan
un trabajo en el tema de personas defensoras de los derechos humanos.

Al respecto, se enfatiza que desde el comienzo de esta investigacion,
a principio de 2013, se ha podido observar que, dado el contexto de vio-
lencia, impunidad y criminalizacion al que estan expuestas las personas
defensoras de los derechos humanos ambientales, sucede que muchas de
ellas no denuncian ni ante la justicia, ni ante los medios de comunicacion,
ni ante sus propios aliados las agresiones, por el miedo a las consecuencias
que eso puede tener en sus vidas y la de sus familias. En México, denunciar
publicamente una agresion puede aumentar el riesgo de padecer nuevas
agresiones, puesto que las denuncias no prosperan y las agresiones se
quedan en la impunidad. A eso se le anade el trato de estigmatizacion
que tienen las autoridades hacia las personas defensoras de derechos,
especialmente hacia las mujeres defensoras. Finalmente, en ocasiones
las personas defensoras asumen las agresiones como parte de esta labor
de defensa, normalizando este tipo de violencia. Como consecuencia, los
datos que se recogen en este informe no incluyen todas las agresiones que
se han producido en el pais, sino sdlo las que se han visibilizado en las
notas de prensa, asi como por otras organizaciones de la sociedad civil y
en la documentacion de casos con los que tenemos contacto.

Asimismo, se realizaron solicitudes de acceso a la informacién publica,
investigaciones de gabinete, investigacién de campo en el municipio de
Cuetzalan, entrevistas a personas defensoras ambientales que han sido
criminalizados por su labor y entrevistas a personas defensoras ambien-
tales y miembros de organizaciones de la sociedad civil.

16 Informe sobre la situacion de las personas defensoras de los derechos humanos ambientales . México 2018



IILAGRESIONES A LAS PERSONAS DEFENSORAS
DE LOS DERECHOS HUMANOS AMBIENTALES

as personas defensoras de derechos humanos en México sufren de

agresiones y violencia por la realizacion de su labor. En el informe

final relativo a su mision en México en el 2017, el Relator sobre per-
sonas defensoras ha senalado que el nivel de violencia en México sigue
siendo alarmantemente alto, donde existe un clima de impunidad casi
absoluta, y una presunta corrupcion y filtracion de las fiscalias y fuerzas
de seguridad por elementos criminales. El Relator indicé que recibio
numerosas denuncias y testimonios verosimiles de personas defensoras
explicando que los actos de violencia y violaciones de derechos humanos
seguian siendo fendémenos generalizados’. En ese contexto, las personas
defensoras ambientales sufren de igual manera agresiones y violencia
por defender el medio ambiente, la tierra y el territorio, mostrandose la
evidencia de esta situacion ya que el CEMDA ha registrado 391 agresiones
hasta diciembre de 20178, A continuacion, se presentaran datos y cifras

7 Op. cit. 3p.3
8 Op.cit. 2p.18
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de las agresiones de las que han sido victimas personas, comunidades y
organizaciones defensoras de derechos humanos ambientales en México
durante el ano de 2018.

a) Casos registrados

Para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018 se identificaron
49 casos de ataques a personas defensoras de los derechos de la tierra, el
territorio y el medio ambiente, destacando 21 asesinatos de personas de-
fensoras del medio ambiente en diversas partes del pais. Estos asesinatos
se registran sucesivamente a los 29 homicidios identificados en 2017°.
Entre los hechos destacados de agresiones extremadamente violentas,
encontramos el asesinato de Julian Carrillo, compafiero de Isidro Balde-
negro'. Carrillo era un indigena rardmuri de la Sierra Tarahumara, quien
llevaba a cabo una batalla juridica ante el Tribunal Unitario Agrario para
defender su territorio ancestral frente a la explotacion de los recursos de-
bido a actividades como la mineria, la siembra de amapola y el cannabis".
Por otro lado, en los primeros dias del 2018 se conoci6 el feminicidio de
Guadalupe Campanur, fundadora y participante de la creaciéon de las Ron-
das Comunitarias en Cheran y protectora de la comunidad y del bosque,
quien fue objeto de una agresion con un fuerte componente de género,

9 Ibidem p.24

10 Isidro Baldenegro fue asesinado en enero de 2017. También fue galardonado con el pre-
mio internacional Goldman por su labor en la defensa del territorio y el bosque del pueblo
raramuri.

11 Pablo Herndndez Mares. “Balance ambiental 2018: 12 activistas muertos en 10 meses”
Mongabay Latam, 2018 Disponible en: https://es.mongabay.com/2018/12/balance-am-
biental-2018-mexico/
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ya que fue victima de un ataque sexual y posteriormente fue asesinada.

Asimismo, también se observa un aumento de la violencia en contextos
donde se estan implementando proyectos de desarrollo. Este es el caso de
Puebla, especificamente en la Sierra Norte, donde muchas comunidades
locales estan, desde hace afios, en un proceso de defensa de su territorio
frente a la instalacion de una linea eléctrica de alta tension, proyectos
mineros, fracking e hidroeléctricas. A su vez, en Guerrero contintian con
la defensa de su territorio por el proyecto hidroeléctrico de La Parota, en
donde a principio de ano asesinaron a varios policias comunitarios.

En este contexto de violencia se observa que, a los 49 casos de ataques
del 2018, se suman los 391 casos de agresiones que se registraron en de-
trimento de las personas defensoras de los derechos del medio ambiente,
como muestra la tabla 1, lo que en total suma 440 ataques a personas
defensoras del territorio, la tierra y el medio ambiente hasta el 31 de di-
ciembre de 2018.

Casos de ataques de

Ano No. de ataques
personas defensoras
del medio ambiente 2010-2012 49
registrados por el CEMDA 2013 53
2014 78
2015 89
2016 74
2017 48
2018 49

12 Gloria Leticia Diaz. “La ONU exige investigar como feminicidio el crimen de Guadalu-
pe Campanur, lider comunitaria de Michoacén”, Revista Proceso, 25 de enero de 2018. Dis-
ponible en https://www.proceso.com.mx/519986/la-onu-exige-investigar-como-feminici-
dio-el-crimen-de-guadalupe-campanur-lider-comunitaria-en-michoacan
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b) Casos por entidad federativa

Como se ha mencionado, en el periodo del presente informe, se registr6 un
numero de 49 ataques contra personas defensoras de los derechos humanos
ambientales. Estos 49 ataques sucedieron en 17 de las 32 entidades fede-
rativas que existen en México. Con respecto al Informe sobre la situacion
de las personas defensoras de derechos humanos ambientales del 2017,
destaca que 9 estados'3 ya no forman parte de los lugares donde se regis-
traron los ataques en el 2018. Sin embargo, se observa que se registraron
agresiones en San Luis Potosi, Nayarit y Guanajuato, 3 nuevos estados
que no se encontraban en el registro el afio pasado. Los datos muestran
que se registr6 un mayor namero de ataques en Puebla, con 8 casos y en
Oaxaca y Chihuahua, cada uno con 6 casos de agresiones.

El estado de Puebla es fuente, desde hace varios anos, de un alto na-
mero de agresiones a personas defensoras de los derechos humanos am-
bientales y en el 2018 lleg6 a ser la entidad federativa donde méas se han
identificado agresiones. Al respecto, Puebla vive un contexto de violencia
generalizada desde hace varios anos, donde se ha sefialado el aumento
de la presencia del crimen organizado en el territorio;# ademas, se han
visibilizado diversos conflictos socioambientales por la implementacion
de megaproyectos en la region’s.

13 Sinaloa, Quintana Roo, Morelos, Colima, Coahuila, Baja California Sur, Hidalgo, Campe-
che y Sonora.

14 Aranzazu Ayala Martinez. “Puebla pasé de ser zona de paz a territorio en disputa,” Lado B,
México, 5 de febrero de 2018. Disponible en: https://ladobe.com.mx/2018/02/puebla-pa-
so-zona-paz-territorio-disputa/

15 Ibero Puebla. "Defensa de la vida, el territorio y bienes naturales, reto para nuevos go-
biernos,” 21 de febrero de 2018. Disponible en: https://www.iberopuebla.mx/noticias_y_
eventos/noticias/defensa-de-la-vida-el-territorio-y-bienes-naturales-reto-para-nuevos
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Asimismo, Oaxaca continta siendo un estado peligroso para las per-
sonas defensoras ambientales, puesto que éstas siguen siendo victimas de
agresiones constantes, sobre todo en el contexto del desarrollo de proyectos
energéticos, sin el respeto a los derechos humanos de las comunidades

locales.

En el resto de los estados
se observaron menos casos, re-
sultando 4 casos de agresiones
tanto en Guerrero, como en el
Estado de México, 3 casos en
Jalisco y en Baja California. En

Estados
Chiapas
Ciudad de México

No. de ataques
1
1

los estados de Zacatecas, Yuca- Durango 1

tan, San Luis Potosi, Nayarit Guanajuato 1

y Michoacéan se ubicaron en Veracruz 1

cada uno 2 casos de agresio- e 2

nes. Finalmente, en Veracruz, Nayarit 2

Guanajuato, Durango, Ciudad San Luis Potosi 2

de México y Chiapas se regis- R .
tr6 un caso en cada entidad

federativa. cacatecas ?

Baja California 3

Jalisco 3

Estado de México 4

Guerrero 4

Chihuahua 6

Oaxaca 6

Puebla 8

Ill. Agresiones a las personas defensoras de los derechos humanos ambientales
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NUMERO DE ATAQUES

Puebla

Oaxaca
Chihuahua
Guerrero

Estado de México
Jalisco

Baja California
Zacatecas
Yucatan

San Luis Potosi
Nayarit
Michoacén
Veracruz
Guanajuato
Durango

Ciudad de México
Chiapas

¢) Victimas

Una persona defensora de los derechos humanos ambientales realiza ac-
tividades y acciones en defensa de los derechos de la tierra, el territorio,
los recursos naturales y el medio ambiente, sin ser importante si existe un
pago o no por esta actividad. Esta labor puede implicar un trabajo juridico,
promocion de los derechos y la formacion de promotores comunitarios, la
denuncia publica de violaciones de derechos y la exigencia del respeto de
los derechos por parte del Estado. Quienes normalmente defienden estos
derechos suelen ser comunidades indigenas, campesinas, afro-descendien-
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tes y comunidades equiparables, organizaciones no gubernamentales, asi
como personas independientes®.

Se muestra que, de los 49 casos de ataques que el CEMDA registro
en el 2018, en el 89% las agresiones se cometieron directamente contra
personas en lo individual, mientras que el 8% fue contra la comunidad y el
3% contra organizaciones de la sociedad civil, como lo indica la grafica 2.
Se registraron ataques en contra de 118 personas fisicas, 11 comunidades
y 4 organizaciones de la sociedad civil.

TIPO DE VICTIMA
OSC 3%

Comunidad 8%

Persona 89%

16 ONU. “Informe del Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos, Sr. Michel Forst”, Asamblea General, A/71/268, 3 de agosto de 2016, parrafo 8 y
56
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Se observa que, en la mayoria de las notas de prensa registradas, no
se diferencia si la persona victima de las agresiones es hombre o mujer.
Respecto de los pocos datos en donde se daba esa informacién se ha podido
observar que, de las 118 personas que sufrieron un ataque, en 82 casos se
identifico el sexo, resultando que 64 son hombres y 18 mujeres. En muchas
ocasiones, el ataque contra mujeres defensoras del medio ambiente no
es visibilizado, por lo que si ella sufre algin tipo de agresion, ésta no se
relaciona con su labor como defensora sino que se vincula, ya sea con su
vida privada o bien, con la situacion de violencia generalizada que sufren
las mujeres. Este fendémeno impide tener mas datos sobre las agresiones
que sufren las mujeres defensoras.

d) Ataques por tipo de proyecto, medida o actividad

En 2018, de los 49 ataques registrados por CEMDA, 9 de ellos ocurrieron
en el contexto de proyectos de infraestructura: 3 de los ataques estan re-
lacionados con un aeropuerto, 1 ataque se vincula con la construccion de
una carretera, 1 caso relacionado con la construccion de una base militar,
1 ataque vinculado con el proyecto de un gasoducto y 3 agresiones con la
instalacion de una linea eléctrica de alta tension. El mayor namero de ata-
ques se registro en los proyectos de infraestructura, los cuales representan
el 17% de las agresiones registradas en México en el 2018. Respecto de
estos ataques, la mayoria corresponde al contexto de proyectos de infraes-
tructura en Puebla y en el Estado de México, relacionados, por ejemplo,
con la linea de alta tension y la construccion del aeropuerto.
Posteriormente se registraron 8 casos relacionados con proyectos hi-
droeléctricos, representando el 15.5% del total de los ataques detectados
en el 2018. Si bien en su conjunto los proyectos de presas concentran una
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mayor conflictividad ubicando en total 13 casos, hemos diferenciado éstos
segan su finalidad, por lo que se identificé un alto namero de presas con
el objetivo de generar energia eléctrica. Estos ataques se relacionan con
proyectos hidroeléctricos ubicados en Puebla y Guerrero. Igualmente, se
ubico que 8 ataques del total de las agresiones registradas estan relacio-
nados con despojo de tierras y territorios, representando esta tematica
el 15.5% del total.

La cantidad de ataques que se produjeron en el contexto de proyectos
mineros en 2018 fue de 6 casos, representando el 12% de los ataques en
México en el 2018; 5 ataques fueron en el contexto de presas, 5 de energia
renovables y 5 de otros proyectos. En el tema de energias renovables, 3 de
los ataques se dieron con relacion a un parque edlico y 2 a un parque solar.

También se registraron 2 casos por tala ilegal, 1 caso por pesca ilegal,
1 por proyecto turistico y 1 por
siembra de transgénicos. Con = Tipo de proyecto, medida o . 4. cyes

o actividad
respecto a otros proyectos,

2 ataques se realizaron en el Proyecto de infraestructura 9
contexto de una cervecera, 1 Despojo de tierra y territorio 8
ataque estuvo conectado con Proyecto hidroelectrico 8
la construccién y operacion Mineria 6
ilegal de pozos de agua, 1 con Energia renovable 5
una planta quimica de cianuro Presas 5
y 1 con una planta y bodega Otros 5
de reciclado de electrénicos. Tala ilegal 2
Hay que indicar que en 2 de s flose] 1

los casos, los ataques se rela-
cionaban con méas de un me-
gaproyecto.

Proyecto turistico 1

Siembra de transgénicos 1
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TIPO DE PROYECTO O ACTIVIDAD

Proyecto turistico 2%

Pesca ilegal 2% Siembra de transgénicos 2%

Tala ilegal 4%

Otros 10% Proyecto de
infraestructura

17%

Presas 10% Despojo de
tierra y territorio

15.5%

Proyecto

hidroeléctrico
Energia renovable 10% 15.5%

Mineria12%

e) Recursos naturales afectados

De los 49 ataques registrados en el 2018 en México, la mayoria de ellos se
genero en el contexto de la disputa por la tierra y el territorio, habiéndose
originado 37 ataques entorno a su defensa, lo cual representa el 70% del
total de ataques contra las personas defensoras ambientales. Se registra-
ron 8 ataques contra las personas que defienden el agua (15%); 4 ataques
contra personas que defendian el medio ambiente en general (7%); 3 casos
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contra personas que defendian el bosque (6%) y 1 ataque contra perso-
nas que defendian la fauna (2%). Como se puede observar, la defensa del
territorio y de la tierra sigue ocupando el primer lugar de los recursos o
elementos naturales por los cuales se reciben el mayor nimero de ataques.

Recurso natural
Fauna
Bosque
Medio ambiente
Agua

Tierra y territorio

No. de ataques
1

3

4

8
37

TIPO DE RECURSO NATURAL

Fauna 2%

Bosque 6%

Medio ambiente 7%

Tierra y territorio
70%
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f) Tipos de agresiones

De los 49 casos registrados como ataques, en 16 de ellos ocurri6 el homi-
cidio, representando el 25% del total de ataques registrados. De estos 16
casos, se identifico a 21 personas defensoras asesinadas, con frecuencia
senalando una posible relacion por defender su tierra y territorio. En al-
gunos casos, cuando ocurrié homicidio, previamente existieron criminali-
zacion, agresiones fisicas y amenazas. Posteriormente, el tipo de agresion
mas frecuente en el 2018 fue la criminalizaciéon, ubicandose 12 casos de
criminalizacion, lo cual representa el 19% del total. A continuacion siguen,
como agresiones mas frecuentes, las fisicas y las amenazas con 11 casos
cada una (representando 17% respectivamente). En seguida, se registraron
7 casos de intimidacion y 4 de hostigamiento, representando 11% y el 6%
respectivamente. Es necesario tener en cuenta que en algunos de los ataques
se cometio mas de un tipo de agresion. Finalmente, en menor porcentaje
se encuentra la privacion ilegal de la libertad, con 2 casos, representando
el 3%, y el allanamiento con un caso, como indica la grafica 5.

Se puede observar que el tipo de agresion mas frecuente fue el homi-
cidio, seguido de la criminalizacion y las agresiones fisicas y amenazas.
Nuevamente, después de los datos del Informe anterior, resulta preocu-
pante y alarmante que el homicidio se posicione en el primer lugar de
agresiones que se cometen contra las personas defensoras. La violencia
contra las personas defensoras del medio ambiente en México se ejerce
directamente para callar las voces de quienes juegan un papel importante
y visible en las luchas ambientales en este pais. Y sin duda, es un ejemplo
mas de la omision del Estado mexicano de implementar medidas pro-
fundas y efectivas que detengan estas amenazas de muerte que logran su
propdsito; es decir, que la gente tenga miedo de defender sus derechos
humanos ambientales.

28 Informe sobre la situacion de las personas defensoras de los derechos humanos ambientales . México 2018



Tipo de agresién
Allanamiento
Privacién ilegal de la libertad
Hostigamiento
Intimidacién
Agresién fisica
Amenazas
Criminalizacién

Homicidio

Numero

=N

N BN

11
12
16

Allanamiento 2%

Homicidio

25%

Criminalizacidn

19%
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Amenazas

17%

Privacion ilegal de la libertad 3%

Hostigamiento 6%

Intimidacién 11%

Agresion fisica



g) Agresores

Los ataques contra las personas defensoras de los derechos humanos
ambientales pueden ser cometidos por una diversidad de actores, entre
los que se encuentran el Estado, las empresas o el crimen organizado.
Sin embargo, es posible que en estas agresiones se sefiale la colusion de
distintos actores, debido a que se relacionan a intereses econémicos tanto
nacionales como internacionales".

En caso de que el agresor sea el Estado, el ataque puede proceder
de personas pertenecientes a una instituciéon tanto federal como estatal
y municipal; entre ellas también se ha sefialado a personal de empresas
productivas del Estado. En ocasiones, las agresiones también pueden
emanar de las personas de la misma comunidad afectada, al darse una
situacion de ruptura del tejido social o divisiones dentro de ésta, cuando
existen conflictos relacionados con la defensa de la tierra y el territorio.
Otras veces la agresion también puede provenir de personas particulares
sin ninguna afiliaciéon conocida.

En muchos casos, también es posible que no se identifique quién fue
el actor que cometio estas agresiones. De los 49 ataques observados, en la
mayoria de ellos -19 casos-, no se identifico al sujeto agresor, lo que repre-
senta el 36% del total de los ataques, como muestran la tabla 7 y la grafica
6. También se identifico al Estado como el principal agresor en 19 casos,
lo que representa igualmente el 36%. En 5 de los casos, presuntamente
particip6 mas de una autoridad de distinta competencia dentro del ataque.
Cuatro de las agresiones (8% de los ataques), presuntamente procedie-
ron de las empresas y, en el mismo nimero de casos, presuntamente de

17 Maria Martin. “Criminalizacién de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos”, Bru-
selas, Bélgica, Proteccidn Internacional, 2015, p. 40 https://www.protectioninternational.org/
wp-content/uploads/2016/01/Pl_Criminalisation_Spanish_PrintReady1.pdf
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personas de la misma comunidad (representando igualmente un 8% del
total). También se identificaron 4 casos presuntamente perpetrados por
particulares y 2 presuntamente por el crimen organizado, representando,
8 y 4% respectivamente.

Como se puede observar, nuevamente es el Estado mexicano quien
comete el mayor nimero de agresiones. Con relacion al tipo de institu-
ciones del Estado, el 54% de los agresores presuntamente son autorida-
des estatales, el 25% presuntamente autoridades municipales y el 21%
presuntamente autoridades federales, aunque en ocasiones en un mismo
ataque se ha senalado la participacion de autoridades de distintos niveles.

Tipo de agresor No. de ataques
Crimen organizado 2
Particular 4
Personas de la misma
comunidad 4
Empresa 4
Estado 19
No identificado 19
Tipo de autoridad Namero
Federal 5
Municipal 6
Estatal 13
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TIPO DE AGRESORES

Crimen organizado 4%

Particular 8%

Personas de la
misma comunidad
4%

No identificado

Empresa 8%
36%

Estado
36%

TIPO DE AUTORIDAD

Il Federal
B Municipal
B Estatal
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IV. LA CRIMINALIZACION COMO ESTRATEGIA PARA
DEBILITAR LA DEFENSA DEL MEDIO AMBIENTE,
LATIERRAY EL TERRITORIO

l uso indebido del sistema penal sobre personas defensoras del medio
ambiente por parte del Estado mexicano desgraciadamente ha sido
una constante en el registro de casos llevado a cabo por el CEMDA.
Desde 2013 hasta diciembre de 2017 se han registrado por lo menos 95
casos de criminalizacién de personas defensoras ambientales®.
Alolargo de los afios se ha observado como muchas de estas agresiones
tienen el proposito de debilitar las acciones de promocién y defensa de
los derechos humanos ambientales que realizan las personas defensoras
en relacion con conflictos territoriales, sociales y ambientales ocasiona-
dos por el diseno e instalacion de megaproyectos de desarrollo por parte
de empresas o de dependencias del Estado mexicano. Muchas veces, la
criminalizacion de una o varias personas de comunidades indigenas y
campesinas es parte de una estrategia que contempla otras acciones como

18 Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA). “Informe sobre la situacion de las per-
sonas defensoras de derechos humanos ambientales en México, 2014, 2015, 2016,2017".
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por ejemplo campanas mediaticas y sociales de desprestigio', y donde
intervienen diversos tipos de actores, interesados en la instalacion del
megaproyecto.

IV.l Contexto sobre la criminalizacién

Cuando en los paises que se catalogan como democraticos, las institucio-
nes y las leyes no garantizan ni protegen los derechos humanos de sus
habitantes, aplicandose la ley de forma discriminatoria y utilizando la via
de la represion, lo que esta predominando es una violencia estructural
legalizada®°, donde las personas defensoras tienen mayor probabilidad de
sufrir més abusos y amenazas cuando desarrollan sus actividades. Esta
situacion es mas probable que suceda cuando el pais tiene un contexto
de gran desigualdad social y econémica?!, donde los sistemas politicos y
de justicia son débiles, corruptibles, con altos niveles de impunidad y son
ampliamente permeables por los poderes facticos®2.

Las caracteristicas citadas también son un reflejo de lo que ocurre en
México, siendo estas estructuras sociales injustas sostenidas por las gran-
des empresas y corporaciones, la delincuencia organizada, los caciques y
los actores gubernamentales3. Por ello, los actos de expresion que tengan

19 Op.cit. 17,p 22

20 Emilie E. Joly (coord.). “Criminalizacion de los defensores de los derechos humanos y de
la Protesta Social en México”, México, Fundacién para el Debido Proceso Legal, 2009, p. 15.
Disponible en: http://www.dplf.org/sites/default/files/1279728364.

21 Ibldem p.11
22 Op.cit. 17,p.31y 32

23 Jorge Ceja. “Transicién politica y criminalizacion de los movimientos sociales en México”.
(Axe |, Symposium 2), VI Congreso CEISAL, Jun 2010, Toulouse, Francia, p. 19 Disponible en
. https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00498103/document
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el proposito de promover los derechos humanos ambientales, realizar un
cambio social y exigir justicia, se enfrentan constantemente a oposiciones
y bloqueos que afectan los derechos humanos de las personas defensoras.

La descalificacion y la falta de reconocimiento de la labor de las per-
sonas defensoras de derechos humanos, la represion policial y el cierre
de los canales institucionales para dialogar, son algunas de las estrategias
utilizadas®+. Sin embargo, existen otro tipo de estrategias que dejan a las
personas en un estado mayor de vulnerabilidad y riesgo, como son la falta
de investigacion de los delitos cometidos contra las personas defensoras,
la ineficiencia de medidas de proteccion cuando estas personas son ame-
nazadas?®, asi como el uso indebido del derecho penal para criminalizar
su labor de defensa y promocion de los derechos humanos. En este caso,
las policias y el sistema de justicia penal reaccionan de manera efectiva
en contra de grupos sociales determinados?® que se encuentran en una
situacion de discriminacion, pobreza y marginacion®.

Asi lo afirmo el Relator para los derechos y libertades fundamentales
de los pueblos indigenas, indicando que ha observado que existe una
aplicacion desigual de la justicia que afecta a la debida diligencia en las
denuncias interpuestas por personas defensoras de los derechos humanos.
Por el contrario, los delitos por los cuales son acusadas e investigadas las

24 Edgar Morales Cortez. “Criminalizacién de la Protesta Social en México”, El Cotidiano,
vol. 23, nim. 150, Distrito Federal, México, Universidad Auténoma Metropolitana, 2008 p. 75
Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=32515011

25 Op.cit. 17,p. 5
26 Ibldem, p. 32

27 Catalina Pérez Correa. "El sistema penal como mecanismo de discriminacion y exclusién”,
Coleccidn Lineas de Colecciones Institucionales, Ciudad de México, Instituto de Investiga-
ciones juridicas de la UNAM, 2014, p. 150 Disponible en: https://archivos.juridicas.unam.
mx/www/bjv/libros/8/3541/8.pdf
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personas defensoras por las fiscalias y procuradurias, tanto a nivel federal
como local, han avanzado en muchas ocasiones, logrando la privacion de la
libertad de las personas defensoras en el proceso2?, lo cual contrariamente
no se observa en la investigacion de los delitos en general.

En muchos casos se han senalado diversas irregularidades y viola-
ciones a los derechos humanos en las investigaciones iniciadas contra
las personas defensoras, como la comision de detenciones arbitrarias, la
participacion activa de militares en las detenciones por delitos penales, el
hostigamiento judicial, el doble juzgamiento, la fabricacion de cargos y las
condiciones inhumanas de detencion®. Ello tiene como consecuencia que
las personas defensoras se encuentren en una grave situacion de riesgo e
indefension, puesto que se hace un uso indebido del sistema penal con el
proposito de amendretar a las personas defensoras ambientales. La Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la CIDH) ha
indicado que a esta situacion de riesgo se le suma la existencia de ciertos
grupos de personas que se encuentran en una situaciéon de vulnerabilidad
para ser criminalizados, entre ellos se ubican las personas campesinas,
indigenas y afro-descendientes?° cuando defienden los derechos de la tierra,
el territorio, los recursos naturales y el medio ambiente.

No obstante, no hay que olvidar que las mujeres defensoras estan

28 Op.cit. 17,p.4

29 Emilie De Wolfy Yesica Sanchez. “Detenciones arbitraria e ilegal. Criminalizacién, una po-
litica de Estado para inhibir la defensa de los Derechos Humanos en México. Oaxaca, Méxi-
co, Consorcio Oaxaca, 2016 p. 18 Disponible en http://www.omct.org/files/2016/09/23961/
informe_detenciones_arbitrarias_mexico_sept_2016.pdf

30 Rosa-Marie Belle Antonie, et al., “Criminalizacién de la labor de las defensoras y los de-
fensores de derechos humanos”, Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Dic 2015,
p.12 y 33 Disponible en: https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/criminalizacion2016.
pdf
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expuestas a mayores niveles de violencia tanto por encontrarse en una
situacion de riesgo por ser personas defensoras de derechos humanos,
como por hallarse en un contexto de desigualdad preexistente por género3'.
Los datos indican que, segtin el Registro Mesoamericano de Agresiones
a Mujeres Defensoras de Derechos Humanos, entre el 2015 y 2016, se
perpetraron 862 agresiones contra mujeres defensoras en México32. Ha-
bitualmente, las agresiones en su contra utilizan elementos de su vida
privada para desacreditar el trabajo que realizan. Estas acciones pueden ser
llevadas a cabo por autoridades, crimen organizado, empresas o personas
pertenecientes a su propia comunidad, organizacién de lucha o familia3s.

Concretamente, cuando se produce la criminalizaci6on contra mujeres
defensoras, éstas son victimas de varios tipos de prejuicios, sucediendo en
la practica que las autoridades estigmatizan a la mujer defensora que es
criminalizada3+. Las autoridades desacreditan y menosprecian a la mujer
defensora, poniendo en duda la validez de su testimonio y la gravedad de
los hechos? y la acusan de tipos penales que tienen que ver con la moral.3.
De esta forma, las defensoras se encuentran en una total desproteccion
por parte del Estado que ademas tiene el deber de protegerlas, estando

31 ONU. “Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de las y los defensores de dere-
chos humanos”. Hina Jilani, . E/CN.4/2002/106.E/CN.4/2002/106.

32 Orfe Castillo, et al. "Cuerpos, territorios y movimientos en resistencia en Mesoamérica. In-
forme 2015-2016 de agresiones a defensoras”, Iniciativa Mesoamericana de Mujeres defen-
soras de derechos humanos, 2016, p. 18 Disponible en http://im-defensoras.org/2018/05/
informe-2015-2016-de-agresiones-a-defensoras-cuerpos-territorios-y-movimientos-en-re-
sistencia-en-mesoamerica/

33 Op.cit. 2,p. 33
34 Op.cit. 29.p 18
35 Op.cit. 27, p. 162
36 Op.cit. 17, p. 43
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las mujeres en una situacién de mayor vulnerabilidad y en una sociedad
donde suelen ser revictimizadas.

En muchos casos, la criminalizacion de las mujeres defensoras es usada
como estrategia para atacar la dignidad o el honor del movimiento, utili-
zando su cuerpo como terreno que pertenece al enemigo para conquistarlo,
no siendo importante el dolor directo que se le inflige a la mujer de manera
individual, sino como un simbolo del ataque al colectivo®. Criminalizar a
las mujeres defensoras implica ademas disminuir sus posibilidades para
participar en la toma de decisiones colectivas respecto de la defensa de
derechos humanos ambientales.

A consecuencia de esta situacion es que, finalmente, las personas de-
fensoras de derechos humanos son percibidas por la sociedad de manera
negativa3®, entendiendo que son personas que perturban la tranquilidad
de la colectividad y estan en contra del desarrollo del pais. A pesar de esta
situacion, muchas veces la protesta social se ha convertido en la tinica via
de defensa de los derechos humanos ambientales®.

37 Op.cit. 17,p. 22
38 Op.cit. 17, p. 31
39 Op.cit. 17,p 49,57y 74
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IV.Il ;¢En qué consiste la criminalizacion?

La criminalizacién tiene muchas definiciones#’, una de ellas es la que se
refiere a los marcos juridicos, estrategias y acciones politico-judiciales
impulsadas por los grupos sociales privilegiados con la intencién de dar
un tratamiento de ilegitimo o ilegal a la defensa, promocidén y proteccion
de los derechos humanos#. Normalmente, este tipo de acciones se enfo-
can de manera selectiva hacia las personas mas activas y visibles de los
movimientos sociales para entorpecer la labor que llevan a cabo. De esta
forma, ciertos comportamientos como la protesta social y la promocion
de defensa de los derechos humanos son objeto de la politica criminal del
Estado.

La criminalizacion, segin la CIDH, consiste en la manipulacion del
poder punitivo del Estado y sus 6rganos de justicia por parte de actores
estatales y no estatales#. El proceso de criminalizacién consta de dos
momentos principales. El primero implica la creacién de normas por
parte del poder legislativo, tipificando ciertas conductas para impedir y
obstaculizar las acciones para la defensa de los derechos humanos como,

40 El concepto de criminalizacién contra personas defensoras ha tenido diferentes enten-
dimientos pues deriva de un proceso social muy complejo. Hay definiciones que plantean
a la criminalizacion confundiéndola con otros hechos como la estigmatizacién o la deslegi-
timacion. Por otro lado. otras definiciones la han separado de otras agresiones que, si bien
se relacionan, se diferencian de la criminalizacién por comprenderla como un proceso que
contempla, por una parte, las normas y, por otra, la actuacién de los érganos de control
como policias, fiscalias y jueces. Este concepto enmarca a la criminalizacion como parte de
una politica criminal. Protection International. Martin, Maria “Criminalizaciéon de Defensoras y
Defensores de Derechos Humanos”, Bruselas, Bélgica, Proteccién Internacional, 2015.

41 Op.cit. 17 p.4
42 Idem
43 Op.cit. 30 p.18
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por ejemplo, las manifestaciones publicas, las marchas o la protesta so-
cial, como delictivas#. Al respecto, en el 2012, la Relatora Especial de las
Naciones Unidas sobre la situacion de las y los defensores de derechos
humanos manifestd su preocupacion sobre el uso de este tipo de legislacion
penal en el mundo en contra de defensores y defensoras para silenciar las
criticas publicas e impedir el debate ptblico acerca de cuestiones de dere-
chos humanos, de los que generalmente son responsables los funcionarios
publicos#. Asimismo, en el 2013 el Consejo de Derechos Humanos advirtio
la necesidad urgente de “prevenir y detener el uso de la legislacion para
obstaculizar o limitar indebidamente la capacidad de los defensores de
los derechos humanos para ejercer su labor”+. Finalmente, el actual Re-
lator sobre personas defensoras expreso en el 2014, en su primer informe
al Consejo de Derechos Humanos, la recomendacion de que los Estados
debian derogar la legislacion que penaliza las actividades de defensa de
derechos humanos+.

El segundo momento se verifica con la intervencion de los 6rganos de
control (jueces, policias, etc.), haciendo efectiva la accion punitiva, selec-
cionando cierto tipo de actuaciones y de personas que violan las normas
del derecho penal para criminalizarles#®. Las instituciones pueden aplicar

44 Op. cit. 17 p.25

45 ONU. Informe de la Relatora Especial sobre la situacién de los defensores de los dere-
chos humanos, Asamblea General, Consejo de Derechos Humanos, A/67/292,10 de agosto
de 2012, p.17

46 ONU. Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas “Resolucién aprobada por el
Consejo de Derechos Humanos. Proteccién de los defensores de los derechos humanos”. A/
HRC/RES/22/6. (12 de abril de 2013). Disponible en: http://ap.ohchr.org/documents/dpa-
ge_s.aspx?si=A/HRC/RES/22/6

47 Op.cit. 17,p. 16
48 Ibldem p.25
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las conductas penales tipificadas por parte del legislador para reducir el
alcance de las acciones de defensa de los derechos humanos. En varios
casos, en México se han criminalizado personas defensoras ambientales
con el uso de tipos penales comunes, como por ejemplo el robo de vehiculo
o el delito de secuestro#.

En esta fase intervienen varios elementos como la cultura organi-
zacional, el profesionalismo y la independencia de los funcionarios del
sector judicial®®. A veces se han identificado denuncias penales en contra
de personas defensoras basadas en hechos manipulados e injustificados;
éstas normalmente no cuentan con ningun tipo de sustento para acusar
a la persona defensoras'. En ocasiones, estas denuncias estan asociadas a
que las investigaciones penales y las medidas preventivas de privacion de
libertad se alarguen provocando el aumento del nivel de angustia, miedo

49 Uno de los casos de criminalizacion contra personas defensoras de los derechos huma-
nos ambientales fue aquel contra dos de los voceros de la tribu yaqui, quienes tenian un
papel visible en el proceso de consulta que se implementd por la sentencia del 8 de mayo
de 2013, dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por la operacion del Acue-
ducto Independencia. Mario Luna Romero y Fernando Jiménez Gutiérrez fueron detenidos
el 11y el 23 de septiembre de 2014 por el gobierno del estado de Sonora. La detencién de
ambos defensores del pueblo yaqui fue arbitraria pues jamaés se les mostré una orden de
aprehensién, ambos fueron acusados indebidamente por los delitos de robo de vehiculo y
privacion ilegal de la libertad, por los que permanecieron respectivamente 1 afoy 11 dias,
y 11 mesesy 3 dias en prision.

50 Op. cit. 17 p.25

51 El caso de criminalizacién contra Mario Luna Romero y Fernando Jiménez Gutiérrez es
un ejemplo de dichas irregularidades sefialadas. Estas fueron documentadas por parte de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos en su Recomendacién 43/2015, publicada el 30
de noviembre de 2015, en la que se acreditaron por ese organismo diversas violaciones al
debido procesoy a la debida diligencia en relacién con la investigacidn, recaudacion y préc-
tica de la prueba. Ademas, se violenté el derecho a la libre determinacion de la tribu yaqui
al imputar los delitos de privaciéon ilegal de la libertad agravada y del delito de robo por dos
0 mas personas respecto de vehiculo de propulsién mecénica a raiz de un juicio tradicional
en ejercicio del sistema normativo yaqui.
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e incertidumbre de la persona defensora, ademas de mermar la defensa
y la organizacidon comunitaria. El hecho de que las conductas tipificadas
sean de amplio alcance, permite que los operadores de justicia realicen
interpretaciones extralimitadas y aplicaciones arbitrarias de las normas
con el resultado de criminalizar a las personas defensoras de derechos
humanos?.

Al respecto, la CIDH ha indicado que, en muchas ocasiones, son las em-
presas privadas las que presentan las denuncias sin fundamento o realizan
las campatias de desprestigio contra las personas defensoras y concretan
alianzas con militares y policias para conseguir estas detencioness3. Tam-
bién se ha senalado que algunas empresas privadas habian proporcionado
informacion falsa al Estado que dio lugar al enjuiciamiento y condena de
varias personas defensoras de derechos humanos54, incumpliendo asi la
empresa con los principios rectores sobre empresas y derechos humanos
de Naciones Unidas y la Declaracion sobre los Defensores de Derechos
Humanos.

En este momento de la criminalizacién se producen también las de-
tenciones y arrestos que derivan de una orden judicial y/o ministerial o de
una situacion de supuesta flagrancia, que puede conllevar o no a sujetar
a una investigacion o a un proceso judicial. Varias veces se han dictado
medidas de prisidon preventiva de manera indiscriminada a pesar de que
ésta solo se deberia poder dictar por parte del juez si existe peligro de
fuga, de obstaculizacion de la investigacion, de riesgo para la victima o los
testigos; sin embargo, a menudo se les aplica a las personas defensoras sin

52 Op. cit. 30 p.135
53 Ibldem p.43
54 ONU. Asamblea General, Informe de la Relatora Especial sobre la situacién de los defen-

sores de los derechos humanos, A/65/223, 4 de agosto de 2010
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que se encuentren en ninguno de estos supuestos, y en otras ocasiones,
negando el acceso a medidas alternativas a la prisiéon preventiva o impo-
niendo garantias economicas inaccesibles.5

En muchos casos, a pesar de la insuficiencia de evidencias, las autori-
dades competentes vinculan a las personas a largos procesos judicialess®.
Es habitual que esta criminalizaciéon vaya acompafiada de declaraciones
estigmatizantes por parte de funcionarios publicos, previas al proceso pe-
nal, en contra de las personas defensoras®’. Este proceso puede terminar
con la sentencia y el posible cumplimiento de una condena; al respecto,
la Relatoria de Naciones Unidas sobre la situacion de los defensores ha
identificado entre los delitos que regularmente se les imputa a las perso-
nas defensoras, los de sabotaje, rebelion, terrorismo, obstruccion de obra
publica, asociacidn ilicita, intimidacion, apologia del delito, secuestro,
perturbacién del orden publico, delincuencia organizada y amenaza a la

55 Ejemplo de ello es el caso de criminalizacién de las seis personas defensoras del agua
de Tlanixco, Estado de México, quienes fueron indebidamente sentenciados el 27 de no-
viembre de 2017 a 50 afios de prisién cada una. El 17 febrero de 2019, la Fiscalia General
de Justicia del Estado de México se desistié de las acusaciones contra Lorenzo Sénchez
Berriozébal, Marco Antonio Pérez Gonzélez y Dominga Gonzélez Martinez, defensores indi-
genas nahuas después de haber pasado méas 11 afos en la carcel de manera injusta como
represalia por su labor de defensa del agua. Cabe destacar que, de los 11 aflos que pasaron
en reclusion, més de diez fueron en régimen de prision preventiva oficiosa. En el mismo
proceso fueron también condenados Tedfilo Pérez Gonzélez, Rémulo Arias Mireles y Pedro
Sénchez Berriozdbal quienes llevan méas de 15 afnos en la cércel y se espera que pronto
obtengan su libertad derivado de las irregularidades y violaciones a los derechos humanos
durante el proceso. ONU. Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (ONU-DH), “ONU-DH saluda la liberacién de tres defensores
indigenas de Tlanixco, Estado de México,” 18 de febrero de 2019.

56 Op.cit. 17,p.28
57 Op. cit. 30, p.12
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seguridad del Estado3®. Todas estas agresiones consistentes en la criminali-
zacion tienen el proposito de impedir, inhibir, controlar, paralizar o castigar
el ejercicio del derecho a defender y promover los derechos humanos®.

Finalmente, existen otras maneras de entender la criminalizacién
como una definicién mas amplia, que es un proceso que involucra una
multiplicidad de acciones de neutralizacion de las capacidades de accion.
Algunas de estas acciones pueden ser por la via de legal (uso de la fuerza,
instancias judiciales o administrativas) o por las vias de hecho o ilega-
les (hostigamientos, amenazas, deslegitimacion, estigmatizaciéon en las
luchas), diferenciandose en este concepto tres patrones de criminaliza-
cion: la judicializacién como fendmeno juridico donde se asocian ciertas
conductas y sujetos como potenciales criminales a quienes se mantiene
en constante vigilancia o revision; la estigmatizacidon, como exposicion
publica y el hostigamiento®°.

58 ONU. “Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los dere-
chos humanos, 2010". Margaret Sekaggya, A/HRC/13/22/Add.3. p.14

59 Op. cit. 30, p.17

60 Fondo de Accion Urgente, Fondo de Mujeres del Sur, Fondo Alquimia, Unién Latinoa-
mericana de Mujeres, Asociacién para los Derechos de las Mujeres y el Desarrollo, Iniciati-
va Mesoamericana de mujeres defensoras de derechos humanos, JASS, Accion Ecolégica,
CONAMURI, Madres de Ituzaingo Ane. “Modalidades de Criminalizacién y limitaciones a la
efectiva participacion de las mujeres defensoras de derechos ambientales, los territorios y la
naturaleza en las Américas” Informe Regional 2015, p.? https://censat.org/es/publicaciones/
modalidades-de-criminalizacion-y-limitaciones-a-la-efectiva-participacion-de-mujeres-de-
fensoras-de-derechos-ambientales-los
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IV.IIl Impactos de la Criminalizacién

Los impactos de la criminalizacién son de muchas clases, pueden ser
psicolbgicos, econémicos y sociales, afectando no sélo a la persona sino
a su familia, organizacion o comunidad a la que pertenece. Con relaciéon
a los efectos econdmicos, suelen generarse cierto tipo de gastos como los
pagos al abogado que le represente en el proceso penal, multas, pagos de
peritajes y costos por desplazamiento y la pérdida de las fuentes de ingreso
de la persona que es criminalizada.®

De manera colectiva e individual los efectos psicologicos que se generan
son miedo, angustia, ansiedad y culpa, entre otros. Todas estas emocio-
nes habitualmente provocan la desmovilizacion individual y colectiva, el
quiebre paulatino del tejido social, la inhibicion, asi como aislamiento y
paralizacion de su labor de defensa®?, asi como afectaciones a nivel familiar.
Finalmente, en contextos comunitarios rurales puede generar division y
conflicto a su interior, destrozando la participacion politica comunitaria
y desestabilizando las bases organizacionales de la defensa colectiva del
territorio®. Ademas, pueden existir impactos graves en el modo de vida
de la comunidad, produciéndose la aculturacion forzadas+.

Ante estos graves hechos, la CIDH ha sefialado que “los Estados estan
obligados a asegurar que ningin defensor sea impedido de reunirse y
manifestarse publicamente, lo cual comprende tanto que las autoridades
estatales deben abstenerse de impedir el ejercicio de este derecho, como
la provision de medidas para evitar que terceros lo impidan.” Ademas,
61 Op.cit. 17 p. 45
62 Op.cit. 20,p. 73
63 Op.cit. 17,p. 48
64 Op. cit. 30 p.124
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esta misma institucion también ha expresado que existe una obligacion
especial de los Estados de proteger a las personas defensoras de derechos
humanos de los riesgos que puedan resultar directamente de su labor.%

IV. IV Un ejemplo de criminalizacion:
El caso de las personas defensoras del territorio de Cuetzalan

Cuetzalan se encuentra en la Sierra Nororiental de Puebla, en una region
con una extraordinaria riqueza biocultural. En este lugar de paisaje exu-
berante, lleno de selva y bosques de niebla, habitan poblaciones con una
cultura ancestral que integra tradiciones tutunakus y maseualmej (totona-
cos y nahuas). Estas comunidades se dedican al cultivo del café, la milpa,
la pimienta y la vainilla, ademas viven de la apicultura de la abeja nativa,
la artesania y también ofrecen un turismo con identidad cultural®®. Una
de las caracteristicas de esta region es que, desde tiempos prehispanicos,
han mantenido una perspectiva comunitaria del territorio, tomando las
decisiones de manera colectiva y llevando a cabo una gestion del territorio
sustentable, desarrollando gran diversidad tanto biol6gica como cultural®’.
En el municipio de Cuetzalan predomina la cultura maseualmej, que quiere
decir campesinos de ahi. Su cultura se caracteriza por tener una vision
muy cercana a la naturaleza, que se proyecta en tres espacios: el universo,

65 Op.cit. 20, p. 4y 65

66 Gobierno del Estado de Puebla. “Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del terri-
torio del Municipio de Cuetzalan del Progreso, Puebla”, Puebla, México 3/12/2010, p.8

67 Yolanda Massieu Trigo. “Movimiento indigena, ordenamiento territorial y diversidad en
Cuetzalan, Puebla”, Ciudad de México, Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Xochi-
milco, 2017, p.123 y 124
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lo terrestre y el devenir humano®.

Las comunidades indigenas de Cuetzalan estan trabajando desde hace
afos en tener una economia solidaria a través de un movimiento cooperativo
indigena. Una de las cooperativas indigenas mas importantes de la zona
se llama Tosepan Titataniske (Unidos venceremos, en nahuatl), la cual
nace de la organizacion de personas locales que se propusieron encontrar
una solucién al problema de la carestia de los productos basicos para la
alimentacion de las familia, integrando a esta actividad la filosofia del buen
vivir®. En este lugar también estan creando sus propios ordenamientos
ecolbgicos del territorio, asi como su propio sistema de gestiéon de la segu-
ridad y han elaborado programas educativos que integran su cosmovision
sobre el territorio. Finalmente, conservan el concepto de territorio desde
una perspectiva colectiva, independientemente de que en esta region no
existen tierras de propiedad colectiva’.

Desde hace unos anos, esta region ha sido objeto del diseno e instalacion
de diversos tipos de megaproyectos. Este proceso comenz6 en 2008,
cuando la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas,
en conjunto con un grupo de inversionistas y la Universidad Andhuac,
68 Alejandra Hinojosa y Javier Ruiz. “Sustentabilidad y cosmovision del pueblo Nahua de
Cuetzalan del Progreso, Puebla, México"”, Revista Mexicana de Ciencias Agricolas, vol. 1,

2015, pp. 225-230 Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
Estado de México, México, febrero de 2015 p.228

69 Unidén de Cooperativas Tosepan. “Breve resefia histérica”, disponible en: http://www.
tosepan.com/

70 Entrevista a personas criminalizadas
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comenzaron un proyecto ecoturistico que intentaba ocupar areas estratégi-
cas del ecosistema de Cuetzalan, al encontrarse ubicado en afloramientos
de agua”. Dado que el proyecto implicaba el desplazamiento de diversas
comunidades, carecia de Manifestacion de Impacto Ambiental,”> ademas
de la progresiva contaminacion del agua cuando comenzaron las obras?s,
la poblaciéon de Cuetzalan empez6 a movilizarse en contra del proyecto.
La respuesta social comunitaria fue amplia y organizada, denunciando de
diversas formas que no se habia preguntado a las comunidades indigenas
si deseaban el proyecto, por lo que manifestaban un completo rechazo por
los impactos socioambientales que implicaba’#. Las comunidades conside-
raban que el proyecto podria dafiar sus manantiales, teniendo un fuerte
impacto en un recurso que valoran y cuidan y, ademaés, es un elemento
indispensable de su cultura. Esto es asi porque los manantiales o apamej
son considerados por la cosmovisién maseual como sitios sagrados, siendo
el agua un ser vivo al que hay que cuidar porque de él dependemos.

De esta manera, en 2008 nace la Coordinadora Regional de Desarrollo
con Identidad (Cordesi), compuesta de empresas comunitarias de turis-
mo, organizaciones sociales locales y el Consejo Municipal de Turismo?s,
la cual logra que el presidente municipal decidiera cancelar el proyecto?.
Desde este momento, organizaciones de Cuetzalan proponen a la presi-

71 Op. cit. 64 p. 136
72 Idem

73 Lucia Linsalata. “De la defensa del territorio maseual a la reivindicaciéon comunitario-po-
pular de la politica: crénica de una lucha”, Ciudad de México, Estudios Latinoamericanos de
la Universidad Nacional Auténoma de México, 2017, p. 125

74 Op.cit. 64 p. 137
75 Op.cit. 70 p.137
76 Ibldem p.125
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dencia municipal crear un ordenamiento ecoldgico territorial local, que
les permitiera garantizar el control y regulacion del uso del territorio. De
esta forma tendrian un instrumento legal vinculante para proteger su te-
rritorio y poner un limite a la apropiacion privada de los bienes colectivos,
utilizando la ley”’.

En el 20009, con el proposito de llevar a cabo un Programa de Ordena-
miento Ecologico Local (POEL) del territorio, se comenzo6 a elaborar un
diagnostico del Municipio a través de talleres de trabajo, con una partici-
pacidn colectiva y autogestionada en cada comunidad, participando mas
de 1,300 personas’®. Posterior a la realizacion del diagnostico, el Centro
Universitario para la Prevencion de Desastres Regionales de la Benemérita
Universidad Autonoma de Puebla se encargd de realizar una propuesta
de ordenamiento territorial, el cual se consult6 entre los habitantes del
municipio de Cuetzalan a través de un foro municipal”™. En el ordenamien-
to se introdujeron conceptos propios de la zona y saberes locales. Dicho
documento se aprobd en cabildo del Ayuntamiento el 10 de octubre de
2010, tanto el Programa de Ordenamiento Ecologico Local del Territorio
como el Esquema de Desarrollo Urbano®°.

Desde ese momento nace el Comité del Ordenamiento Territorial Inte-
gral de Cuetzalan, con categoria municipal, primeramente llamado COEC
y posteriormente COTIC, compuesto por autoridades y representantes de
la poblacién®. Este 6rgano se encargaria de la observancia, modificaciéon y

77 Idem
78 Op. cit. 67 p.138
79 Op. cit. 73.P.126
80 Op. cit. 67 p.138
81 Idem
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aplicacion de la normatividad establecida en el Programa de Ordenamiento
Ecologico Local del Territorio y el Esquema de Desarrollo Urbano; y a su
vez nombraria al Organo Ejecutivo, que es el 6rgano técnico®2. A partir de
este momento, el rol del COTIC ha sido senalar todos los incumplimientos
del ordenamiento territorial y exigir a las autoridades respecto de este
instrumento de politica pablica ambiental.

Sin embargo, a partir del 2012, se ha podido conocer informacion
relacionada con el disefio e instalacién de megaproyectos en la Sierra No-
roriental de Puebla, obteniendo noticias sobre 103 concesiones mineras
otorgadas en toda la region®3 y 12 concesiones otorgadas a proyectos mine-
ros de gran envergadura en los municipios de Cuetzalan, Tlatlauquitepec
y Yaondhuac, sin informar ni consultar a la poblacién de manera previa,
libre e informada®+. Con los afios, también se descubri6 la planeacion de
otros proyectos de desarrollo en la zona como 10 presas hidroeléctricas®,
fracking y estaciones subeléctricas de alta tension, asi como la planifica-
cion de 50 ciudades rurales®®, también sin aportar informacion y consultar
previamente a las comunidades locales.

La estrategia para implementar estos megaproyectos ha sido el acer-
camiento a ciertas personas de la comunidad, ofreciéndoles regalos o
llegando a acuerdos de preventas del territorio para convencerlas de

82 Op.cit. 73 p. 128

83 Escrito de demanda de amparo del pueblo maseual asentado en la Sierra Norte de Pue-
bla contra la autorizacién de diversas concesiones mineras en la region.

84 [dem

85 Comunicacién sobre las violaciones a los derechos humanos de miembros del COTIC
y la Unién de Cooperativas Tosepan de la Sierra Nororiental de Puebla para Michel Forst,
Relator Especial sobre la situacién de los defensores de derechos humanos.

86 Op. cit. 67 p.139

50 Informe sobre la situacion de las personas defensoras de los derechos humanos ambientales . México 2018



aceptar el proyecto. Asimismo, comenz6 una campafia en contra de las
personas defensoras que se oponen a estos megaproyectos: los medios de
comunicacion, a través de los periddicos locales, han estado usando un
discurso estigmatizante hacia dichas personas defensoras por su labor.
Cabe senalar que estas agresiones se realizan en el contexto de inseguri-
dad y de presion por la presencia del crimen organizado en la zona; a este
ultimo actor se le ha relacionado en las agresiones y ataques a personas
defensoras del territorio.®”

En junio de 2015, el COTIC tuvo conocimiento de que la Comisiéon Federal
de Electricidad (en adelante la CFE) habia ingresado a la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), un proyecto denomi-
nado “Subestacion Eléctrica Cuetzalan Banco I y Linea de alta tension
Cuetzalan-entronque Teziutlan II-Papantla”, informandoles que tienen
que revisar el documento y emitir un dictamen analizando su proceden-
cia. El COTIC resuelve que el proyecto es incompatible porque tendria
altos impactos negativos sobre el 67% de la zona arbolada y fragmentaria
ecosistemas como los cafetales.

Ademas, basandose en el POEL, el proyecto pasaria por zonas de pro-
teccion y de restauracion en lugares donde existen fuentes de agua potable,
por lo que no seria viable. Por otro lado, indican que se podria realizar
esta obra en caso de que existiera una necesidad local de energia eléctrica,
sin embargo, la CFE no presenta estudios sobre la necesidad poblacional
de realizar este proyecto. De hecho, la propia Manifestacion de Impacto
Ambiental (MIA), indica que la cobertura de electricidad se ha expandido

87 Entrevistas a personas criminalizadas.
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y existe capacidad suficiente para cubrir el consumo, mencionando que el
proyecto cubriria una demanda futura de turismo y mineria®8.

Entre el 2015y el 2016 se dieron diferentes reuniones convocadas por
CFE y el Ayuntamiento donde se invitaba a los representantes del COTIC.
Sin embargo, la informacién de la CFE en dichas reuniones omitié lo es-
tablecido por el POEL, indicando que tal instrumento no prohibe estas
obras de manera expresa®. Por su parte, el COTIC, tanto en las reuniones
como en su dictamen, no sélo sefial6 como inviable el proyecto de subes-
tacion eléctrica sino que propuso como solucion el uso de las tecnologias
alternativas para la produccion de energia, en correspondencia con los
modos de vida de las personas campesinas.*°

A pesar de este dictamen, el 14 de octubre del 2016, el COTIC recibe
la noticia que la CFE esta iniciando las obras para la construccién de la
subestacion y la linea de alta tension.?* Como respuesta de defensa y en
consecuencia del inicio de las obras, algunas personas pertenecientes al
COTIC iniciaron diversos juicios legales en contra del otorgamiento de la
licencia de construccion para la ejecucion de las obras de la subestacion
eléctrica.?? Asimismo, el pueblo maseual, a través de una asamblea, deci-
di6 movilizarse y realizar una clausura popular y simbélica del proyecto,
instalando un campamento en un predio particular préximo a donde se

88 Comité del Ordenamiento Territorial de Cuetzalan. “Dictamen elaborado por los Orga-
nos Ejecutivo y Técnico al COTIC, al Proyecto que presenta La Comision Federal de Electrici-
dad Denominado Linea de Alta Tensién Cuetzalan Entronque Teziutlan Il-Papantla Potencia
y Subestacion Eléctrica Cuetzalan Banco 17,22 de mayo de 2017

89 Entrevistas a las personas criminalizadas.
90 Op.cit. 88 p. 15
91 Entrevistas a personas criminalizadas.

92 Recurso de inconformidad contra el Ayuntamiento de Cuetzalan del Progreso, Puebla
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iba a construir la subestacion y la linea de alta tension. El fin era vigilar
el lugar y documentar la presencia de maquinaria pero siempre con el
criterio de que la accion fuera pacifica.?

La respuesta de la CFE ante este hecho fue interponer denuncias penales
en contra de Alfredo Guerrero Santos, Francisco Jiménez Pablo, Manuel
Gaspar Rodriguez y Guillermo Carmona, miembros del Movimiento In-
dependiente Obrero Campesino Urbano y Popular (MIOCUP). También
se interpusieron denuncias en contra de Alvaro Aguilar Ayén, Rufina
Edith Villa Hernandez, Luis Enrique Hernandez Lomelin y Nazario Diego
Téllez, en ese momento miembros del COTIC. Ademaés, en dos ocasiones
distintas, la CFE ha intentado ampliar la denuncia contra Leonardo Duran,
integrante del COTIC y de la Tosepan.

La denuncia fue presentada por la CFE en contra de las personas de-
fensoras ambientales acusandolas de oponerse a que se realice una obra
publica o trabajos publicos, delito que se establece en el articulo 185 del
Codigo Penal Federal, el cual puede ser penado entre 3 meses y un ano
y hasta dos afos si se comete la conducta con violencia. Los abogados
de las personas criminalizadas opinan que esta acusacion ha sido usada
como pretexto por parte de los denunciantes para criminalizar el derecho
humano a la manifestacion, con el proposito final de imponer el proyecto
energético%.

Los hechos sefialados por la CFE refieren que el dia 21 de noviembre
93 Entrevista a las personas criminalizadas.

94 Entrevista a las personas criminalizadas.
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de 2016, alrededor de 40 personas agredieron, apedrearon y pegaron con
apoyo de palos y vehiculos a trabajadores de la CFE, con el fin de que el
personal de la empresa no llevara a cabo los trabajos planeados®. Ade-
mas, se indica que en diferentes ocasiones se ha invitado a dialogar a los
miembros del COTIC y MIOCUP con las autoridades y que, al no acudir, se
observa que estan buscando con claridad desestabilizar las estructuras del
Estado, enmascarandose con una supuesta defensa de grupos vulnerables.
Finalmente, se expresa que, al no poder materializarse el proyecto, se esta
afectando el consumo nacional y, por ende, la riqueza nacional del pais®®.
Teniendo en cuenta que la movilizacion y los actos de protesta social
fueron realizados por un grupo amplio, las personas defensoras del COTIC
han senalado que la denuncia en su contra deriva de su identificacion en
reuniones previas con autoridades del Estado mexicano en donde expre-
saron estar en contra de cualquier proyecto que supuestamente implique
progreso de particulares en vez que sea para la comunidad.
Lamentablemente, este acto de criminalizacién no ha sido la Ginica
agresion, sino que se ha acompanado de un conjunto de estrategias vio-
lentas por parte de la articulacion entre el Estado, la empresa y el crimen
organizado para amedrentar a los y las lideres del movimiento para que
desistan en su defensa. Por un lado, la poblacion ha observado un au-
mento de la violencia en el municipio, pues han aumentado los asaltos,
el narcotrafico, la trata de personas, los secuestros y los conflictos entre
carteles.” Por el otro, las personas defensoras del COTIC también han
sufrido en los altimos meses otro tipo de agresiones como las fisicas,
intimidacién, robos, privacion ilegal de la libertad, incendios provocados
95 Entrevistas a las personas criminalizadas.
96 Idem

97 Entrevistas a personas criminalizadas.
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a sus instalaciones, vigilancia y difamacion. Estos hechos delictivos han
sido denunciados ante el Ministerio Publico, sin embargo ain siguen im-
punes.®® Finalmente, cabe destacar y sefalar que el 14 de mayo de 2018
fue asesinado Manuel Gaspar Rodriguez del MIOCUP, quien fue senalado
en la denuncia interpuesta por la CFE®.

98 Idem

99 Gabriela Herndndez. “Matan a Manuel Gaspar, activista en Cuetzalan, Puebla; se oponia
a minas a cielo abierto y a subestacién de la CFE” Revista Proceso, 15 de Mayo de 2018
Disponible en: https://www.proceso.com.mx/534418/matan-a-manuel-gaspar-activista-en-
cuetzalan-puebla-se-oponia-a-minas-a-cielo-abierto-y-a-subestacion-de-la-cfe
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V.SOBRE EL DEBER DE PROTEGER A LAS PERSONAS DE-
FENSORAS DE DERECHOS HUMANOS POR PARTE DEL
ESTADO MEXICANO

El Estado Mexicano asumi6 el compromiso internacional de proteger la
labor de las personas defensoras de derechos humanos ambientales a la
luz y contenido de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los indivi-
duos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos,
aprobada en 1998. En ésta se plantea que los Estados tienen la responsa-
bilidad de adoptar medidas legislativas, administrativas y de otra indole
que sean necesarias para asegurar los derechos y libertades de las personas
defensoras de derechos humanos!*°.

100 La Declaracion de sobre defensores de derechos humanos en su articulo segundo
menciona que: “Los Estados tienen la responsabilidad primordial y el deber de proteger,
promover y hacer efectivos todos los derechos humanos y las libertades fundamentales, en-
tre otras cosas, adoptando las medidas necesarias para crear las condiciones sociales, eco-
némicas, politicas y de otra indole, asi como las garantias juridicas requeridas para que toda
persona sometida a su jurisdiccién, individual o colectivamente, pueda disfrutar en la préacti-
ca de los esos derechos y libertades. Por otra parte los Estados adoptarén las medidas legis-
lativas, administrativas y de otra indole que sean necesarias para asegurar que los derechos
y libertades a que se hace referencia en la Declaracién.” ONU. Declaracion sobre el derecho
y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los de-
rechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos, 8 de Marzo
de 1999. Disponible en: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/
declaration_sp.pdf
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En ese marco, en 2018, por un lado el Estado mexicano ha continuado la
implementacion y operacion de la politica pablica en materia de proteccion
para las personas defensoras iniciada en 2012 con la entrada en vigor de
la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Periodistas; por el otro, ha reforzado su compromiso internacional para
proteger a las personas defensoras ambientales al suscribir el Acuerdo de
Escazii, primer tratado internacional que reconoce obligaciones especificas
en la materia.

Este tipo de acciones de proteccidon y prevencion para las personas
defensoras contribuyen a garantizar adecuadamente la calidad de vida de
las personas defensoras, su integridad, sus derechos y su labor de defensa.

V.1 El Mecanismo de Proteccion para las Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas

En el afio 2012 se cre6 en México el Mecanismo de Protecciéon para las
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas (en adelante el
Mecanismo) cuya operacion y funcionamiento se establece en la Ley para
la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas,
publicada el 25 de junio de 2012. La operacion del Mecanismo marco el
inicio de la primera politica publica en materia de protecciéon de personas
defensoras y periodistas ante la alarmante situacion de riesgo y agresiones
contra estas personas desde hace varios afios y que ha sido sefialada por
diferentes organismos internacionales y regionales de derechos humanos,
los cuales se han pronunciado al respecto para que el Estado mexicano
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atienda con urgencia y adopte una politica integral de proteccién®.

De esta manera, organizaciones de la sociedad civil también han se-
fialado que es necesario la construccion de politicas puablicas integrales en
materia de proteccion que sean participativas, responsables y coordinadas
con los tres niveles de gobierno.°2

Para su operacion, el Mecanismo cuenta con recursos para la im-
plementacion de medidas de prevencion y proteccion, provenientes del
fideicomiso publico Fondo para la Proteccion de Personas Defensoras
de Derechos Humanos y Periodistas cuyo objetivo es obtener recursos
economicos adicionales a los asignados en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion para que se destinen exclusivamente a la implementacion
de las medidas de prevencion y proteccion que se han determinado con
el objetivo de garantizar la vida, la integridad, la libertad y la seguridad
de las personas beneficiarias del mismo.

En una investigacion de la organizacién Fundar, Centro de Anaélisis
e Investigacion, en la que estudiaron diversos casos de fideicomisos en
México, entre ellos el del Mecanismo, se senalé que el mencionado fidei-
comiso es administrado por la Unidad de Promocion y Defensa de los
Derechos Humanos (UPDHH), y que, a diferencia de otros fideicomisos,
éste no funciona exclusivamente a través del Comité Técnico, sino que
depende de la operatividad del Mecanismo; es decir, que las erogaciones
101 Recomendaciones al Gobierno de México: Elaborar y adoptar politicas publicas inte-
grales con el objetivo de prevenir las violaciones a los derechos humanos de las y los defen-
sores, asi como medidas que aborden las causas estructurales que contribuyen a la situacién
de riesgo de los defensores, adaptadas a las necesidades de diferentes grupos como los
indigenasy las mujeres defensoras; ONU. “Informe del final de la misién del Relator Especial

de las Naciones Unidas sobre la situacion de los defensores de derechos humanos Michel
Forst, visita a México, 16 al 24 de enero de 2017",

102 Espacio OSC. Proteccién integral para la personas defensoras de derechos humanos 'y
periodistas: la deuda del Estado mexicano, 7 de abril de 2017, pag. 12
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de los recursos dependen de las decisiones de las personas que operan
el Mecanismo'°3. Se ha observado que, a partir del 2016, el fideicomiso
tuvo cambios significativos en la asignacion de fondos del Presupuesto
de Egresos y se fusionaron 5 programas en los cuales estaba incluido el
Mecanismo, ello llev) a su integracion en un solo programa Po22, denomi-
nado Programa de Derechos Humanos, a fin de alinear la politica ptiblica
del gobierno federal en esta materia, bajo un enfoque integral a través de
un solo instrumento que fortalezca la implementacion de una politica de
Estado que garantice el respeto y ejercicio pleno de los derechos humanos
de todos los individuos'o4.

Asimismo, Fundar identific6 que las asignaciones que se hicieron al
Po22 Programa de Derechos Humanos, se pueden ubicar derivado de las
transferencias especificas del presupuesto a fideicomisos. Para 2016 se
asignaron 185 MDP, para 2017 el presupuesto disminuy6 considerable-
mente a s6lo 15.5 MDP y para 2018, aument6 a 200 MDP, siendo este afio
el de mayor monto. Sin embargo, dicha organizaciéon mencion6 que para
estos tres anos se “desconocen tanto el monto destinado a la proteccion a
periodistas y personas defensoras de derechos humanos como el monto
dirigido al fideicomiso, ya que esta informacion no se precisa publicamen-
te y s6lo se indica la cifra general de las transferencias y aportaciones a
fideicomisos publicos de la UPDHH”%5. Por lo anterior, se sefial6 en la
investigacion la opacidad en la transparencia y rendicion de cuentas en la
ejecucion de los recursos publicos que tienen el objetivo de salvaguardar

103 Fundar, Centro de Anélisis e Investigacién. “Fideicomisos en México, El arte de desapa-
recer dinero publico,” pag. 58. Disponible en: http://fundar.org.mx/mexico/pdf/Fideicomi-
sosEnMexico.pdf

104 Ibidem, pag. 59
105 Idem.
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la vida, la integridad personal y la libertad de expresion de las personas
defensoras de derechos humanos y periodistas. Garantizar la transparencia
y rendicion de cuentas permitiria a la sociedad conocer y vislumbrar la
efectividad de los recursos publicos asignados para el cumplimiento de
su objetivo.°¢

Por ello se insiste en la transparencia y el uso efectivo de los recursos
asignados al Mecanismo, ya que también es parte importante de su fun-
cionamiento y, sobre todo, para la proteccion de los periodistas y personas
defensoras de derechos humanos ambientales.

Por otra parte, el Mecanismo atiende las diversas solicitudes de pro-
teccion que recibe por parte de personas defensoras de derechos huma-
nos y periodistas. Del 30 de enero al dia 30 de septiembre de 2018 se
presentaron un total de 102 solicitudes de incorporacion al Mecanismo
de las cuales 17 no fueron admitidas. De las 102 mencionadas, 44 fueron
solicitadas por personas defensoras de derechos humanos, de este total
13 no fueron admitidas. Los 10 estados con mas solicitudes de personas
defensoras admitidas fueron: Ciudad de México (10); Guerrero (10);
Oaxaca (8); Quintana Roo (7); Baja California (6); Puebla (6); Coahuila
(5); Guanajuato (4); Chihuahua (3) y Michoacén (3). De igual manera, en
el mismo periodo del 2018, se registraron 9 colectivos beneficiarios que
representan un total de 68 personas defensoras de derechos humanos'’.

De acuerdo con informacién del Mecanismo, de diciembre de 2017 a
noviembre de 2018 se mencionan solamente 7 casos de agresiones sufridas
por las personas defensoras del medio ambiente, las cuales se cometieron

106 Op. cit. 103, p. 65-66.

107 Secretaria de gobernacién (Segob). “Informacién del Informe Estadistico de Sep-
tiembre 2018" informacién actualizada al 20/09/2018, Enlace: https://www.gob.mx/cms/
uploads/attachment/file/399133/Informe_Estadistico_Septiembre__2018.pdf
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en los estados de Morelos; Baja California; Puebla y Oaxaca. A continuacion
se pueden observar otros datos sobre las agresiones a personas defensoras
del medio ambiente como los tipos de proyecto, el tipo de agresor, el tipo
de agresion y el sexo.1°8

Mes 2018
1 Marzo
2 Marzo
3 Junio
4 Agosto
5 Agosto

6  Septiembre

7 Noviembre

108 Segob. Solicitud de informacién con nimero de folio: 400267718-1

Tipo de proyecto

Termoeléctrica

Basurero

Defensa del agua

Explotacién minera

Defensa de la tierra

Derechos de los ani-
males

Empresas mineras e
hidroeléctricas

Indigena

No
No

No

No

Indigena

Campesino

Grupo o
comunidad
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Tipo de agresion

Amenazas
Amenazas de muerte

Amenazas telefénicas y de-
tencién

Llamadas y presencia de re-
presentantes de la presiden-
cia municipal

Amenazas y golpes

Amenazas

Detenciones

Sexo

Agresor
M
Particular 1
Gobierno estatal 1
Gobierno estatal 1
Presidente munici-
. ; 4
pal y delincuencia
Gobierno del es- ]
tado
Empresario 1
Gobierno del
estado o crimen 4 11

organizado

Total

15
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De acuerdo con la tabla anterior, se inform6 que actualmente se re-
gistraron 7 solicitudes en relacién con la defensa del medio ambiente,
las cuales corresponden a 15 personas beneficiarias. Se observa que la
mayoria de las agresiones a personas defensoras del medio ambiente son
principalmente amenazas relacionadas con casos de mineria e hidroeléc-
tricas, asi como que la mayoria de los ataques provienen de autoridades
estatales. Asimismo, la informacién senalada muestra como también el
Estado registra agresiones a personas defensoras ambientales por parte
de empresas o su personal.

Al respecto, cabe senalar que organizaciones de la sociedad civil han
sefialado diversas deficiencias en el funcionamiento del Mecanismo, entre
ellas se menciona la ausencia de respuesta frente a la estigmatizacion o
la criminalizacion, la falta de implementacion de medidas de proteccion
que atiendan los distintos impactos, en las distintas esferas y niveles, que
generan las agresiones a las personas defensoras de derechos humanos y
periodistas; asi como la falta de implementaciéon de medidas colectivas a
personas defensoras de los derechos humanos ambientales que incluyan
una perspectiva de género y que sean culturalmente adecuadas. Otro as-
pecto sefialado ha sido la deficiente coordinacion de las autoridades locales
para que éstas lleven a cabo el cumplimiento de la medida de protecciéon y
reconozcan la labor de las personas defensoras en las entidades, pues es a
nivel local donde dichas personas realizan su labor y en donde se encuentra
la situacion de riesgo que pone en peligro su vida e integridad personal'®.

Por otra parte, es sumamente relevante que las autoridades en sus
distintos niveles de gobierno y competencias, en coordinacion con el Me-

109 Espacio OSC. "México necesita una politica publica integral para proteger a las personas
defensoras y periodistas.” Disponible en: http://espacio.osc.mx/mexico-necesita-una-politi-
ca-publica-integral-para-proteger-a-las-personas-defensoras-y-periodistas/
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canismo, atiendan el fondo de la situacion de los conflictos socioambien-
tales en donde se vulneran derechos humanos, ademas de relacionarse
con contextos de inseguridad y violencia. Es decir, es necesario que se
atiendan las causas de fondo y se trabaje en politicas ptblicas integrales
de proteccion que implementen medidas efectivas de prevencion de los
conflictos socioambientales en el contexto de megaproyectos de desarrollo.
Al respecto, es importante resaltar que las herramientas de participacion
en materia ambiental y garantizar los derechos indigenas han sido sefia-
ladas como medidas para prevenir estos conflictos y, por ende, evitar las
agresiones a las personas defensoras de derechos humanos°.

Ademas, la actual concepcion de proteccion individualizada por parte
del Mecanismo debe mudar a una proteccion que abarque las dimensiones
colectivas de la labor de defensa de los derechos humanos, la cual tiene
una dimension social y colectiva por lo que se deben generar estrategias,
medidas y acciones para proteger un actor colectivo, como las comuni-
dades y grupos que defienden los derechos humanos ambientales, y a sus
integrantes. Incluir la proteccion colectiva implica un cambio de enfoque
cuyo objetivo es brindar una respuesta de proteccion integral y sostenible
que alcance a todas las personas defensoras de derechos humanos ame-
nazadas. Lo anterior se lograra favoreciendo un entorno propicio para el
derecho a defender los derechos humanos. La estrategia de una protec-
cion colectiva se basa en: a) mejorar la capacidad del grupo o comunidad
para responder a riesgos y abordar amenazas y; b) asegurar que el grupo
o comunidad pueda defender los derechos sin temor a sufrir amenazas,

110 CEMDA. "Practicas emergentes en los Estados en materia de proteccién a personas de-
fensoras del medio ambiente en América Latina y el Caribe”, padg. 32- 37, 2016, México. Dis-
ponible en https://www.cemda.org.mx/wp-content/uploads/2016/11/PRACTICAS-EMER-
GENTES-esp.pdf
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represalias o ataques.' En consecuencia, el Mecanismo debe replantear
el modelo de proteccion individualizada ya que no esta funcionando para
proteger a las personas beneficiarias y esto puede ponerlas en una mayor
situacion de riesgo.

Tal es el caso del defensor Julian Carrillo, asesinado el 24 de octubre
de 2018 por hombres armados que entraron a la comunidad de Coloradas
de la Virgen. Julian Carrillo habia sido previamente victima de amenazas y
hostigamiento con relacion a su labor de defensa del territorio del pueblo
raramuri invadido por personas ajenas a la comunidad. Al menos cinco
miembros de su familia habian sido asesinados en los tltimos afios. Cabe
sefialar que Julian era beneficiario desde el 2014 de medidas de protec-
cion brindadas por el Mecanismo; sin embargo, dichas medidas no fueron
efectivas para prevenir su asesinato.

Este es un grave ejemplo de que las medidas del Mecanismo son insu-
ficientes e inadecuadas por no corresponder al riesgo en el que se sitian
las personas, ademas de la falta de una perspectiva integral de proteccion
que contemple las cuestiones colectivas, culturales y de género; ello aunado
a la articulacion de otro tipo de medidas, pues en casos como éste, tienen
una particularidad derivada de un contexto especifico donde confluyen
los altos indices de marginacion y pobreza, la violencia, la presencia del
crimen organizado y la ausencia de las autoridades municipales y estata-
les, asi como el olvido de las autoridades federales'2. En este contexto, el

111 Protection International. “Proteccién colectiva del derecho a defender los Derechos
Humanos”, pag. 7 y 17, https://www.protectioninternational.org/sites/default/files/Collecti-
ve-protection_ES-WEB-spreads.pdf.

112 Amnistia Internacional. “Entre balas y olvido. Ausencia de proteccidn a las personas
defensoras del territorio en la Sierra Tarahumara.”pag. 4.
https://amnistia.org.mx/contenido/wp-content/uploads/2019/01/210119-Informe-Rara%C-
C%81muri.pdf
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conflicto territorial persiste sin que se generen medidas para resolverlo y
se eviten nuevos conflictos, ya que para ello es esencial garantizar los dere-
chos colectivos de los pueblos indigenas como son el derecho al territorio
en lo que se refiere a reconocer la titularidad y propiedad del territorio
ancestral raramuri para permitir su uso y goce del mismo®s3.

Sobre este ultimo punto, acciones como el Plan de Prevencion para
el Estado Chihuahua que comenz6 en 2016, conocido como Alerta Tem-
prana tampoco ha sido eficaz para resolver las causas estructurales de
la violencia en Chihuahua. Amnistia Internacional, organizaciéon que ha
documentado el caso de Julidn Carrillo, sefial6 que es necesario que se
materialicen los “compromisos politicos y acciones concretas que pro-
muevan un cambio estructural que permita a las personas defensoras de
derechos humanos ejercer su labor en un entorno seguro y propicio, sin
miedo a sufrir represalias™ 4.

Cabe sefialar que, recientemente, el estado de Chihuahua ha senalado
publicamente la detencion de dos presuntos responsables del homicidio
de Julian Carrillo."*5Asimismo, el 12 de febrero de 2019 se dict6 sentencia
condenatoria por el homicidio del defensor ambiental y del territorio Isidro
Baldenegro convirtiéndose en el primer caso en judicializarse y obtener
una sentencia condenatoria en el estado de Chihuahua.

A pesar de esta situacion, las investigaciones exhaustivas y diligentes

113 Ibldem p.5
114 Ibldem pég. 13.

115 Animal politico. ” Dos presuntos responsables del homicidio de Julidn Carrillo, activista
raramuri fueron detenidos”, México, 26 de enero de 2019, Disponible en: https://www.ani-
malpolitico.com/2019/01/activista-raramuri-detienen-presuntos-homicidas/

116 Centro de Derechos Humanos de las Mujeres. “Se dicta fallo en el caso del asesinato
del defensor ambientalista Isidro Baldenegro”, 12 de febrero de 2019, Disponible en: http://
cedehm.blogspot.com/2019/02/se-dicta-fallo-en-el-caso-del-asesinato.html
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de las agresiones cometidas contra las personas defensoras de derechos
humanos y periodistas son, sin duda, una deuda del Estado mexicano,
vistos también los altos indices de impunidad. Asimismo, ain esta pen-
diente la aprobacion de un Protocolo Homologado para la investigacion de
delitos cometidos contras personas defensoras de derechos humanos que
realmente sea una herramienta efectiva para la investigacion y sancion de
estos casos. En ese marco, se senala la aprobacion del Protocolo Homo-
logado para la Investigacion de Delitos cometidos contra la Libertad de
Expresion en octubre de 20187 para la proteccion de la labor periodistica.

117 Entre los aspectos més importantes del Protocolo destacan, a) la creacién de planes de
investigacion eficaces que orienten los actos de investigacion; b) la obligacién de agotar
todas las lineas de investigacién relacionadas con la labor periodistica de la victima, estable-
ciendo una serie de preguntas orientadoras; c) el anélisis de contexto, mismo que se integra
a través de una metodologia exhaustiva que prevé los antecedentes de publicaciones de
la victima y el contexto de agresiones, criminalidad y violaciones a derechos humanos en
la regién donde ocurre el delito; d) actos de investigacién dirigidos a identificar a todas
las personas responsables de delitos (materiales e intelectuales); e) directrices de enfoque
especializado de género e interculturalidad; y el f) desarrollo preciso y claro de los criterios
de atraccion de una investigacion por parte de la FEADLE. Si bien la aprobacion de este pro-
tocolo es una avance importante para la procuracién de justicia y el combate a la impunidad
en delitos cometidos contra la libertad de expresion, se requiere un modelo de procuraciéon
de justicia auténomo e independiente respecto al poder ejecutivo; depuracién del personal
de las instituciones ministeriales; capacitacién idénea del personal ministerial; debida inde-
pendencia de servicios periciales, y dotar de recursos humanos, financieros y materiales a
la Fiscalia Especial contra los delitos cometidos contra la libertad de expresién (FEADLE) y a
las fiscalias o unidades locales que desplieguen estés investigaciones (CIC-Propuesta Civi-
ca, Reporteros Sin Fronteras, CIMAC,, CPJ, Espacio OSC y Articulo 19, "Aprueban Protocolo
para la investigacién de delitos cometidos contra la libertad de expresion.” Disponible en:
http://www.propuestacivica.org.mx/aprueban-protocolo-libertad-expresion.html)
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V.1l El Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacién, la
Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Am-
bientales en América Latina, (Acuerdo de Escazu).

Con relacion a las obligaciones internacionales asumidas por México, es
importante mencionar que en materia de proteccion de personas defensoras
ambientales se cuenta actualmente con el conocido Acuerdo de Escazi,
derivado de un acuerdo tnico de los Paises de América Latina y el Caribe
en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible
(Rio+20) en 2012 con la suscripcidn de la Declaracion para aplicacion del
Principio 10 de la Declaraciéon de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo
en América Latina y el Caribe.

Este Acuerdo se aprobo6 en Costa Rica el 4 de marzo de 2018, después
de 2 afios de negociaciones de los Estados de América Latina y el Caribe
con participacion significativa de la sociedad civil y del pablico en general.
El 27 de septiembre de 2018, en el 73° Periodo de Sesiones de la Asamblea
General de la Organizacién de las Naciones Unidas, el Acuerdo de Escazu
se abri6 a la firma, logrando las primeras adhesiones de varios paises, in-
cluido México. Cabe senalar que dicho acuerdo entrara en vigor cuando 11
paises depositen sus ratificaciones. Actualmente 16 paises lo han firmado
sin haberse depositado alguna ratificacion®. El Estado mexicano ain
no ratifica el Acuerdo, por lo que desde la sociedad civil a nivel regional
y nacional se ha impulsado una campana para difundir su contenido y

118 Los paises que han firmado hasta el momento el Acuerdo de Escazd son: Antigua y
Barbuda, Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Guyana, Haiti, México,
Panama, Paraguay, Pert, Republica Dominicana, Santa Lucia y Uruguay. Comisiéon Econé-
mica para América Latina y el Caribe “ Acuerdo Regional sobre Acceso a la Informacién, la
Participacion Publica y el Acceso a la justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el
Caribe” Disponible en: https://observatoriop10.cepal.org/es/tratados/acuerdo-regional-ac-
ceso-la-informacion-la-participacion-publica-acceso-la-justicia-asuntos
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lograr la ratificacion.

El Acuerdo de Escazii representa un instrumento regional de gran
relevancia por contener los estindares méas progresistas en materia de
derechos de acceso en materia ambiental; también se ha posicionado
como uno de los instrumentos para prevenir el aumento de conflictos so-
cioambientales en América Latina pues ha incluido el tema de proteccion
para las personas defensoras de los derechos humanos ambientales. Por
lo tanto, es el primer tratado en el mundo y en la region que plantea la
obligacion por parte de los Estados para proteger a estas personas defen-
soras ambientales y en su articulo 9 establece lo siguiente:

“Los Estados deben garantizar un entorno seguro y
propicio en el que las personas, grupos y organizacio-
nes que promueven y defienden los derechos humanos
en asuntos ambientales puedan actuar sin amenazas,
restricciones e inseguridad.

Tomar las medidas adecuadas y efectivas para reco-
nocer, proteger y promover todos los derechos de los de-
fensores de los derechos humanos en asuntos ambientales.

Tomar medidas apropiadas, efectivas y oportunas
para prevenir, investigar y sancionar ataques, amena-
zas o intimidaciones que los defensores de los derechos
humanos en asuntos ambientales”.

Para México es importante contar con un instrumento vinculante de
esta importancia por su contenido, y que incorpora algunos estandares
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para garantizar el derecho humano al medio ambiente y la labor de las
personas defensoras de los derechos humanos ambientales quienes se
encuentran en una constante situacion de riesgo.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el 2018, la situacion de violencia extrema para las personas defensoras
de los derechos humanos ambientales en México contintia. E1l CEMDA,
en su registro anual, ha identificado 49 casos de agresiones a personas
defensoras ambientales, en los cuales se encontraron los asesinatos de 21
personas defensoras del medio ambiente. Estos homicidios representan la
principal agresion cometida y casi un cuarto de todas las agresiones regis-
tradas en 2018. Asimismo, se encontraron 12 casos de criminalizacién y 11
casos de agresiones fisicas y amenazas contra las personas defensoras del
medio ambiente, lo cual se convierte en un elemento comtn que padecen
las personas que defienden el territorio.

A pesar de esta situacion, el Estado mexicano no so6lo sigue sin tomar
medidas contundentes para resolver esta problemaética, sino que nueva-
mente se convierte en uno de los primeros presuntos perpetradores de estos
ataques. Asi lo revelan las cifras, pues el 36% de los ataques -es decir, en
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19 de los 49 ataques registrados-, fueron cometidos presuntamente por
el Estado. Ademas, de los datos registrados se deduce que 54% de estas
agresiones presuntamente las cometi6é una autoridad de las entidades
federativas, un 25% presuntamente autoridades municipales y un 21%
presuntamente autoridades federales. En 5 de los casos presuntamente
particip6 mas de una autoridad de distinto nivel de gobierno. Esta situa-
cion deja en absoluta desproteccion a las personas y, en particular, a las
personas defensoras de derechos humanos, las cuales no sélo realizan una
labor de riesgo, sino que han sefialado al propio Estado como uno de sus
principales agresores.

Aunque se han registrado las cifras de agresiones a personas defen-
soras del medio ambiente, se ha podido observar que cuando se reportan
los ataques, la mayoria de las notas de prensa no identifican el sexo de la
persona, habiéndose obtenido que la mayoria de los ataques son contra
hombres defensores del medio ambiente. Sin embargo, en muchas oca-
siones, cuando son las mujeres defensoras del medio ambiente quienes
son victimas de algan tipo de violencia, automaticamente se asocia la
agresion con su vida privada y en pocos casos se vincula y se investigan
las amenazas como hechos relacionados con su labor como personas de-
fensoras de derechos humanos. La consecuencia de esta situaciéon es que
no se visibilizan las agresiones que sufren como defensoras, teniendo en
cuenta que, ademaés, estan expuestas a mas tipos de agresores, pudiendo
éstos ser el Estado, las empresas, el crimen organizado, asi como personas
de la propia comunidad, de su propia organizacion o incluso, familia.

En este contexto, y a pesar de las recomendaciones procedentes de las
visitas oficiales que se realizaron de los distintos Procedimientos Especiales
de Naciones Unidas, la situacion de violencia no ha sido resuelta ni atendida.
En el 2018, Puebla fue el primer lugar donde mas ataques se registraron
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en el contexto de diversos conflictos socioambientales por la instalacion
de megaproyectos y el aumento de la influencia del crimen organizado.
Asimismo, se registraron diversos ataques en Oaxaca, donde contintian
los conflictos por los proyectos de energia sin el respeto a los derechos
humanos de los pueblos indigenas, y en Chihuahua, donde ha aumentado
la invasion de tierras a comunidades indigenas en la Sierra Tarahumara
y continua la fuerte presencia del crimen organizado, documentandose la
violencia en contextos de proyectos de mineria, gasoductos y tala ilegal.

Como se desprende de los datos, muchas agresiones contra personas
defensoras ambientales se registran en el contexto de disefio e implemen-
tacion de proyectos de desarrollo. En México, muchos de estos proyectos
no han generado beneficios para las comunidades locales, han destruido
el medio ambiente y los recursos naturales, y se han llevado a cabo sin
garantizar los derechos a la informacion, participacion y consulta. Al
respecto, en el 2018 aumentaron los ataques relacionados con proyectos
de desarrollo de infraestructura, estableciéndose 9 de los 49 ataques por
proyectos de este tipo (17% del total de las agresiones). Algunos de estos
ataques estan relacionados con la construccién de infraestructura del
aeropuerto en el Estado de México o la construccion de una linea de alta
tension en Cuetzalan, Puebla. Asimismo, los proyectos hidroeléctricos y
los actos de despojo de tierras y territorio también generaron un gran na-
mero de ataques, representando, cada uno, el 15.5% de éstos, con 8 casos
respectivamente. En la mayoria de estos ataques, las personas defensoras
ambientales estan buscando la proteccion de su medio ambiente y terri-
torio, lo cual es objeto de disputa por parte de los intereses de quienes
promueven los proyectos. En los datos registrados, el recurso o elemento
natural méas disputado en los casos de agresiones contra personas defen-
soras ambientales fue la tierra y el territorio.
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Por otra parte, en el contexto de agresiones a personas defensoras de
los derechos humanos ambientales se ha visto que la criminalizacion es
una de las principales agresiones que se cometen en su contra por parte
de diversos actores, quienes tienen un interés particular en la implemen-
tacion de proyectos de desarrollo e infraestructura en los territorios. Los
actos de criminalizacion se cometen principalmente contra personas que
tienen un liderazgo y/o una participacién clave o activa en los procesos
de organizacion comunitaria para la defensa del territorio y sus derechos
ambientales.

Los actos de criminalizacion que tienen por objeto iniciar investigacio-
nes penales o procesos judiciales juegan como una moneda de desestabi-
lizacion y presion contra las personas y comunidades para que acepten la
construccién y operacion de megaproyectos. Desgraciadamente, institu-
ciones como las fiscalias y las policias son quienes llevan a cabo estos actos
de criminalizacion consistentes en detenciones arbitrarias, violaciones al
derecho del debido proceso y del principio de presunciéon de inocencia
contra personas defensoras de derechos humanos, sin observar que las
conductas que se pretenden calificar como delictivas son acciones que se
enmarcan en la defensa de derechos humanos y del derecho a la protesta
y de la libertad de expresion.

El caso de criminalizacion contra las personas defensoras de los dere-
chos humanos ambientales de Cuetzalan no es aislado, nos encontramos
con estrategias similares de criminalizacion por parte de la CFE en otros
lugares como por ejemplo en el Estado de México, donde también dicha
dependencia ha iniciado denuncias en contra de personas defensoras por
supuestamente oponerse a la construccion de una obra publica.'* Ade-

119 Miguel Concha. “Una sentencia excepcional”, La Jornada, México, 11 de noviembre de
2017. Disponible en https://www.jornada.com.mx/2017/11/11/opinion/016a2pol
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mas, cabe sefialar que se ha observado a la CFE como una de las empresas
productivas del Estado que mas se ha relacionado con abusos a derechos
humanos como el derecho a la tierra y el territorio de comunidades indi-
genas.'>°

Si bien desde 2012 el Estado Mexicano ha iniciado la implementacion
de ciertas medidas para atender la creciente violencia y agresiones contra
las personas defensoras de los derechos humanos ambientales, la situa-
cion actual en la que el riesgo de ser asesinado o asesinada por defender
el medio ambiente esta mas que latente al ser el homicidio la principal
agresion contra este grupo de personas defensoras, muestra que las me-
didas adoptadas por el Estado no son suficientes mientras no se atiendan
las causas de fondo que provocan los conflictos socioambientales y se
prevengan en el futuro. Es necesario que el gobierno actual reconozca el
aporte y el valor social de las personas defensoras de derechos humanos
y de los periodistas, y que implemente medidas eficaces e integrales de
proteccion, asi como que garantice una mejor operacion y transparencia
del Mecanismos y se investiguen de manera exhaustiva y se sancionen a
los responsables de la violencia y los delitos cometidos contra estos grupos.

Es por ello que reiteramos las siguientes recomendaciones para ser
implementadas por el Estado mexicano, las cuales estan orientadas a
atender y prevenir los conflictos socioambientales asi como la situacion
de violencia en el que desarrollan su labor las personas defensoras de los
derechos humanos ambientales:

120 Compendio de informacién que presenta la Coalicion de Organizaciones de la Socie-
dad Civil al Grupo de Trabajo sobre Empresas y Derechos Humanos, “México: Empresas y
Derechos Humanos", 29 de agosto de 2016, pag. 17. Disponible en: https://www.aida-ame-
ricas.org/sites/default/files/informe_mx_empresas_ddhh_68.pdf
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- Ratificar el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Infor-
macion, la Participaciéon Publica y el Acceso a la Justicia en
Asuntos Ambientales en América Latina, (Acuerdo de Escazi).
Lo anterior implica la aprobacion respectiva por parte del senado
de la Republica.

- Alinear y armonizar el marco legal, asi como las politicas
publicas del desarrollo, ambiental, agua y de pueblos indigenas
bajo un enfoque de derechos humanos y el principio del Estado
pluricultural.

- Implementar en la legislacién ambiental y en las politicas
publicas, una perspectiva de género, que integre mecanismos efec-
tivos de participacion que incluyan a las mujeres y que protejan
la biodiversidad, garantizando su continuado uso y manejo por
parte de las comunidades locales, poblaciones indigenas y mujeres.

- Implementar acciones dirigidas a la prevencion de los
ataques contra las personas defensoras. Una de las formas es
respetando los derechos humanos de las personas y derechos
colectivos de las comunidades indigenas, especialmente su dere-
cho a la autonomia, al territorio y a su desarrollo propio cuando
pretendan aprobarse e instalarse los megaproyectos de desarrollo
e infraestructura, asi como otras medidas y politicas publicas que
puedan afectar sus derechos.

- Garantizar oportunamente el cumplimiento del derecho
al consentimiento previo, libre e informado de los pueblos y las
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comunidades e indigenas, a la informacioén, participacion en la
planeacién de los programas de desarrollo nacionales y estatales
y, en general, de cualquier medida que afecte de manera signifi-
cativa sus modos de vida.

- Implementar medidas preventivas cuando, en cualquier obra
o actividad que busque desarrollarse en un determinado lugar no
se cumpla con la legislacion nacional, los tratados internacionales
y se cause la violacion de los derechos de las personas o comu-
nidades. Estas medidas pueden ser la suspension temporal de
la obra o actividad hasta garantizar los derechos de que se trate,
asi como garantizar el derecho a la informacion, participacion y
acceso a la justicia.

- Implementar las acciones necesarias para prevenir casos de
criminalizacion de las actividades que realicen las personas defen-
soras de los derechos humanos ambientales en México por parte
de las policias, fiscalias y el poder judicial a nivel local y federal.

- Revisar el contenido de los tipos penales que facilitan la
criminalizacion de las personas defensoras de los derechos hu-
manos ambientales.

- Suspender la implementacién de un proyecto de desarrollo
cuando en ese contexto existan evidencias de ataques y agresiones

contra las personas defensoras de derechos humanos ambientales.

- Realizar, por parte de las autoridades correspondientes, las
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evaluaciones de impacto social y ambiental en las primeras etapas
del proyecto, antes del otorgamiento de las concesiones o permisos
sobre el recurso natural, para poder conocer el nivel de riesgos y
desafios existentes en la region del proyecto que busca llevarse a
cabo. Asimismo, que los procedimientos sean transparentes, que
ofrezcan informacion, permitan la participacion eficaz de las comu-
nidades posiblemente afectadas y que se realicen evaluaciones de
impacto ambiental y social objetivas y eficaces para la proteccion
del medio ambiente y los derechos de las comunidades.

- Fortalecer el Mecanismo de Proteccion para las Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, brindando el
presupuesto suficiente para que cuente con los recursos materiales
y humanos, que le permitan cumplir con su objetivo y funciona-
miento, implementando una perspectiva integral de proteccion.

- Incorporar, por parte del Mecanismo, de manera sistematica
y transversal, el enfoque de género. Este enfoque debe aplicarse
en la realizacion del analisis de riesgo, pero también en el disefio
e implementacion de las medidas preventivas, de prevencion y
de proteccion.

- Otorgar, por parte del Mecanismo, en el caso de proteccion
a colectivos que defiendan los derechos humanos ambientales,
medidas colectivas que respondan a sus necesidades particulares
a partir de las caracteristicas que presenten los distintos grupos
y reconociendo su diversidad cultural, incluyendo el enfoque de
género y, en casos colectivos, determinar medidas colectivas y
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culturalmente adecuadas que atiendan la realidad de las comu-
nidades de acuerdo con sus necesidades y contextos.

- Emitir, por parte del Mecanismo, el diagnostico de agresio-
nes a personas defensoras de derechos humanos y contemplar los
patrones de agresiones a las personas defensoras de los derechos
humanos ambientales con el objetivo de contar con medidas de
prevencion y disminuir su riesgo.

- Garantizar el derecho a la reparacion integral del dafio a
las personas defensoras por las agresiones y violaciones a sus
derechos humanos.

- Realizar, por parte del Estado mexicano, iniciativas de re-
conocimiento publico, asi como en el interior de sus instituciones
donde se valore y difunda la importancia de la labor de las perso-
nas defensoras de los derechos humanos, incluyendo la defensa
que realizan las comunidades, organizaciones y movimientos
que defienden los derechos humanos ambientales, para evitar su
estigmatizacion.

- Atender y cumplir con las recomendaciones de los Procedi-
mientos Especiales de Naciones Unidas sobre la proteccion integral
de personas defensoras de los derechos humanos ambientales,
asi como las relativas a los derechos de los pueblos indigenas ya
que so6lo atendiendo la cuestion de fondo de las problematicas so-
cioambientales se podra disminuir la presion y, en consecuencia,
el riesgo y las agresiones a este sector de la poblacion.

VI. Conclusiones y recomendaciones 81






Animal politico, “Dos presuntos responsables del homicidio de Julidn Carrillo, activista ra-

ramuri, fueron detenidos”, México, 26 de enero de 2019, Disponible en: https://www.
animalpolitico.com/2019/01/activista-raramuri-detienen-presuntos-homicidas/

Amnistia Internacional, “Entre balas y olvido. Ausencia de proteccion a las personas defenso-
ras del territorio en la Sierra Tarahumara.”p4g. 4. https://amnistia.org.mx/contenido/
wp-content/uploads/2019/01/210119-Informe-Rara%CC%81muri.pdf

Belle Antonie, Rosa-Marie. et al., “Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defenso-
res de derechos humanos”, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Dic 2015.
Disponible en: https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/criminalizacion2016.pdf

Castillo, Orfe. et al. “Cuerpos, territorios y movimientos en resistencia en Mesoamérica.
Informe 2015-2016 de agresiones a defensoras”, Iniciativa Mesoamericana de Mujeres
defensoras de derechos humanos, 2016. Disponible en http://im-defensoras.org/2018/05/
informe-2015-2016-de-agresiones-a-defensoras-cuerpos-territorios-y-movimientos-en-re-
sistencia-en-mesoamerica/

Ceja, Jorge. “Transicién politica y criminalizacién de los movimientos sociales en México”.
(Axe I, Symposium 2), VI Congreso CEISAL, Jun 2010, Toulouse, Francia, Disponible en
: https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00498103/document

Centro de Derechos Humanos de las Mujeres, “Se dicta fallo en el caso del asesinato del defensor
ambientalista, Isidro Baldenegro”, 12 de febrero de 2019, Disponible en: http://cedehm.
blogspot.com/2019/02/se-dicta-fallo-en-el-caso-del-asesinato.html

Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA), “Informe sobre ataques a personas defen-
soras ambientales 2014”. México, 2014

Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA), “Informe sobre la situaciéon de los defen-
sores ambientales en México, 2015”. México, 2015. Disponible: https://www.cemda.org.
mx/wp-content/uploads/2011/12/Informe-defensores-2014-2015_final2.pdf

Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA), “Informe sobre la situacion de las per-
sonas defensoras de derechos humanos ambientales en México, 2016”. México, 2016.
Disponible: https://www.cemda.org.mx/wp-content/uploads/2011/12/Informe-defen-

83


https://amnistia.org.mx/contenido/wp-content/uploads/2019/01/210119-Informe-Rara%CC%81muri.pdf
https://amnistia.org.mx/contenido/wp-content/uploads/2019/01/210119-Informe-Rara%CC%81muri.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/criminalizacion2016.pdf
http://im-defensoras.org/2018/05/informe-2015-2016-de-agresiones-a-defensoras-cuerpos-territorios-y-movimientos-en-resistencia-en-mesoamerica/
http://im-defensoras.org/2018/05/informe-2015-2016-de-agresiones-a-defensoras-cuerpos-territorios-y-movimientos-en-resistencia-en-mesoamerica/
http://im-defensoras.org/2018/05/informe-2015-2016-de-agresiones-a-defensoras-cuerpos-territorios-y-movimientos-en-resistencia-en-mesoamerica/
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00498103/document
https://www.cemda.org.mx/wp-content/uploads/2011/12/Informe-defensores-2014-2015_final2.pdf
https://www.cemda.org.mx/wp-content/uploads/2011/12/Informe-defensores-2014-2015_final2.pdf
https://www.cemda.org.mx/wp-content/uploads/2011/12/Informe-defensores-ambientales-2016.pdf

sores-ambientales-2016.pdf

Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA), “Practicas emergentes en los Estados en
materia de proteccidon a personas defensoras del medio ambiente en América Latina
y el Caribe”, 2016, México. Disponible en https://www.cemda.org.mx/wp-content/
uploads/2016/11/PRACTICAS-EMERGENTES-esp.pdf

Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA), “Informe sobre la situacion de las personas
defensoras de derechos humanos ambientales en México, 2017”. México, 2017 Disponible:
https://www.cemda.org.mx/wp-content/uploads/2018/05/DERECHOS-HUMANOS-AM-
BIENTALES.pdf

CIC-Propuesta Civica, Reporteros Sin Fronteras, CIMAC, CPJ, Espacio OSC y Articulo 19,
“Aprueban Protocolo para la investigacion de delitos cometidos contra la libertad de
expresion.” Disponible en: http://www.propuestacivica.org.mx/aprueban-protocolo-li-
bertad-expresion.html

Comision Econémica para América Latina y el Caribe “Acuerdo Regional sobre Acceso a la
Informacion, la Participacién Publica y el Acceso a la justicia en Asuntos Ambientales en
América Latina y el Caribe” Disponible en: https://observatoriop10.cepal.org/es/tratados/
acuerdo-regional-acceso-la-informacion-la-participacion-publica-acceso-la-justicia-asuntos

Compendio de informacién que presenta la Coalicion de Organizaciones de la Sociedad Civil al
Grupo de Trabajo sobre Empresas y Derechos Humanos, “México: Empesas y Derechos
Humanos”, 29 de agosto de 2016, pag. 17. Disponible en: https://www.aida-americas.
org/sites/default/files/informe_mx_empresas_ddhh_68.pdf

Comité del Ordenamiento Territorial Integral de Cuetzalan, “Dictamen elaborado por los
Organos Ejecutivo y Técnico al COTIC, al Proyecto que presenta La Comisién Federal de
Electricidad Denominado Linea de Alta Tensién Cuetzalan Entronque Teziutlan II-Papantla
Potencia y Subestacion Eléctrica Cuetzalan Banco 17, 22 de mayo de 2017

De Wolf, Emilie y Sdnchez, Yesica. “Detenciones arbitraria e ilegal. Criminalizacién, una politica
de Estado para inhibir la defensa de los Derechos Humanos en México”. Oaxaca, México,
Consorcio Oaxaca, 2016. Disponible en http://www.omct.org/files/2016/09/23961/
informe_ detenciones_arbitrarias_mexico_sept_2016.pdf

E. Joly, Emilie (coord.), “Criminalizacién de los defensores de los derechos humanos y de
la Protesta Social en México”, México, Fundacion para el Debido Proceso Legal, 20009,
Disponible en : http://www.dplf.org/sites/default/files/1279728364.pdf

Espacio OSC, “Proteccion integral para la personas defensoras de derechos humanos y perio-

84 Informe sobre la situacion de las personas defensoras de los derechos humanos ambientales . México 2018


https://www.cemda.org.mx/wp-content/uploads/2011/12/Informe-defensores-ambientales-2016.pdf
https://www.cemda.org.mx/wp-content/uploads/2011/12/Informe-defensores-ambientales-2016.pdf
https://www.cemda.org.mx/wp-content/uploads/2018/05/DERECHOS-HUMANOS-AMBIENTALES.pdf
https://www.cemda.org.mx/wp-content/uploads/2018/05/DERECHOS-HUMANOS-AMBIENTALES.pdf
https://www.cemda.org.mx/wp-content/uploads/2018/05/DERECHOS-HUMANOS-AMBIENTALES.pdf
http://www.propuestacivica.org.mx/aprueban-protocolo-libertad-expresion.html
http://www.propuestacivica.org.mx/aprueban-protocolo-libertad-expresion.html
https://observatoriop10.cepal.org/es/tratados/acuerdo-regional-acceso-la-informacion-la-participacion-publica-acceso-la-justicia-asuntos
https://observatoriop10.cepal.org/es/tratados/acuerdo-regional-acceso-la-informacion-la-participacion-publica-acceso-la-justicia-asuntos
https://www.aida-americas.org/sites/default/files/informe_mx_empresas_ddhh_68.pdf
https://www.aida-americas.org/sites/default/files/informe_mx_empresas_ddhh_68.pdf
http://www.dplf.org/sites/default/files/1279728364.pdf

distas: la deuda del Estado mexicano”, 7 de abril de 2017,

Fondo de Accion Urgente, Fondo de Mujeres del Sur, Fondo Alquimia, Uni6n Latinoameri-
cana de Mujeres, Asociacion para los Derechos de las Mujeres y el Desarrollo, Iniciativa
Mesoamericana de mujeres defensoras de derechos humanos, JASS, Acciéon Ecolégica,
CONAMURI, Madres de Ituzaingo Ane, “Modalidades de Criminalizacion y limitaciones
a la efectiva participacion de las mujeres defensoras de derechos ambientales, los terri-
torios y la naturaleza en las Américas” Informe Regional 2015, https://censat.org/es/
publicaciones/modalidades-de-criminalizacion-y-limitaciones-a-la-efectiva-participa-
cion-de-mujeres-defensoras-de-derechos-ambientales-los

Fundar, Centro de Analisis e Investigacion, “Fideicomisos en México, El arte de desaparecer di-
nero publico,” Disponible en: http://fundar.org.mx/mexico/pdf/FideicomisosEnMexico.pdf

Global Witness, “2017 es el afio con mas muertes registradas de personas defensoras de la
tierra y el medio ambiente” Julio 24, 2018. Disponible en: https://www.globalwitness.
org/en/press-releases/2017-es-el-%C3%B10-con-m%C3%A1s-muertes-registradas-de-
personas-defensoras-de-la-tierra-y-el-medio-ambiente/

Gobierno del Estado de Puebla, “Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del territorio del
Municipio de Cuetzalan del Progreso, Puebla”, Puebla, México 3/12/2010

Hernandez, Gabriela. “Matan a Manuel Gaspar, activista en Cuetzalan, Puebla; se oponia a
minas a cielo abierto y a subestacion de la CFE” Revista Proceso, 15 de Mayo de 2018
Disponible en: https://www.proceso.com.mx/534418/matan-a-manuel-gaspar-activista-
en-cuetzalan-puebla-se-oponia-a-minas-a-cielo-abierto-y-a-subestacion-de-la-cfe

Hernandez Mares, Pablo, “Balance ambiental 2018: 12 activistas muertos en 10 meses”,
Mongabay Latam, 2018 Dispoonible en: https://es.mongabay.com/2018/12/balance-am-
biental-2018-mexico

Hinojosa, Alejandra y Ruiz, Javier. “Sustentabilidad y cosmovision del pueblo Nahua de
Cuetzalan del Progreso, Puebla, México”, Revista Mexicana de Ciencias Agricolas, vol. 1,
2015, pp. 225-230 Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
Estado de México, México, febrero de 2015

Leticia Diaz, Gloria. “La ONU exige investigar como feminicidio el crimen de Guadalupe
Campanur, lider comunitaria de Michoacan”, Revista Proceso, 25 de enero de 2018.
Disponible en https://www.proceso.com.mx/519986/la-onu-exige-investigar-como-fe-
minicidio-el-crimen-de-guadalupe-campanur-lider-comunitaria-en-michoacan

Linsalata, Lucia. “De la defensa del territorio maseual a la reivindicacién comunitario-popular

VIl. Fuentes 85



https://censat.org/es/publicaciones/modalidades-de-criminalizacion-y-limitaciones-a-la-efectiva-participacion-de-mujeres-defensoras-de-derechos-ambientales-los
https://censat.org/es/publicaciones/modalidades-de-criminalizacion-y-limitaciones-a-la-efectiva-participacion-de-mujeres-defensoras-de-derechos-ambientales-los
https://censat.org/es/publicaciones/modalidades-de-criminalizacion-y-limitaciones-a-la-efectiva-participacion-de-mujeres-defensoras-de-derechos-ambientales-los
http://fundar.org.mx/mexico/pdf/FideicomisosEnMexico.pdf
https://www.globalwitness.org/en/press-releases/2017-es-el-%C3%B1o-con-m%C3%A1s-muertes-registradas-de-personas-defensoras-de-la-tierra-y-el-medio-ambiente/
https://www.globalwitness.org/en/press-releases/2017-es-el-%C3%B1o-con-m%C3%A1s-muertes-registradas-de-personas-defensoras-de-la-tierra-y-el-medio-ambiente/
https://www.globalwitness.org/en/press-releases/2017-es-el-%C3%B1o-con-m%C3%A1s-muertes-registradas-de-personas-defensoras-de-la-tierra-y-el-medio-ambiente/
https://es.mongabay.com/2018/12/balance-ambiental-2018-mexico/
https://es.mongabay.com/2018/12/balance-ambiental-2018-mexico/

de la politica: créonica de una lucha”, Ciudad de México, Estudios Latinoamericanos de la
Universidad Nacional Auténoma de México, 2017

Massieu Trigo, Yolanda. “Movimiento indigena, ordenamiento territorial y diversidad en
Cuetzalan, Puebla”, Ciudad de México, Universidad Autbnoma Metropolitana Unidad
Xochimilco, 2017

Martin, Maria. “Criminalizacion de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos”, Bruselas,
Bélgica, Proteccion Internacional, 2015. Disponible en: https://www.protectioninterna-
tional.org/wp-content/uploads/2016/01/PI_Criminalisation_Spanish_ PrintReady1.pdf

Miguel Concha. “Una sentencia excepcional”, La Jornada, México, 11 de noviembre de 2017.
Disponible en https://www.jornada.com.mx/2017/11/11/opinion/016a2pol

Morales Cortez, Edgar. “Criminalizacion de la Protesta Social en México”, El Cotidiano, vol.
23, nim. 150, Distrito Federal, México, Universidad Auténoma Metropolitana, 2008
Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=32515011

ONU, Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos, 8 de Marzo de 1999. Disponible en: https://www.ohchr.org/Documents/
Issues/Defenders/Declaration/declaration_sp.pdf

ONTU, “Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de las y los defensores de derechos
humanos”. Hina Jilani, . E/CN.4/2002/106.E/CN.4/2002/106.

ONU, Asamblea General, Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores
de los derechos humanos, A/65/223, 4 de agosto de 2010

ONU, “Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos, 2010”. Margaret Sekaggya, A/HRC/13/22/Add.3.

ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos hu-
manos, Asamblea General, Consejo de Derechos Humanos, A/67/292,10 de agosto de 2012

ONU, Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas “Resolucioén aprobada por el Con-
sejo de Derechos Humanos. Proteccion de los defensores de los derechos humanos”. A/
HRC/RES/22/6. (12 de abril de 2013). Disponible en: http://ap.ohchr.org/documents/
dpage_s.aspx?si=A/HRC/RES/22/6

ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacién de los defensores de los derechos hu-
manos, Sr. Michel Forst, Asamblea General, A/71/268, 2016

ONU, “Informe final del relator especial sobre la situaciéon de los defensores de derechos huma-
nos, visita a México del 16 al 24 de enero de 2017”, Sr. Michel Forst. Disponible en: http://

86 Informe sobre la situacion de las personas defensoras de los derechos humanos ambientales . México 2018


https://www.protectioninternational.org/wp-content/uploads/2016/01/PI_Criminalisation_Spanish_PrintReady1.pdf
https://www.protectioninternational.org/wp-content/uploads/2016/01/PI_Criminalisation_Spanish_PrintReady1.pdf
https://www.jornada.com.mx/2017/11/11/opinion/016a2pol
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=32515011
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/declaration_sp.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/declaration_sp.pdf
http://hchr.org.mx/images/doc_pub/SRHRD-END-OF-MISSION-STATEMENT-FINAL_ESP.pdf

hchr.org.mx/images/doc_pub/SRHRD-END-OF-MISSION-STATEMENT-FINAL_ESP.pdf

ONU, Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (ONU-DH), “ONU-DH saluda la liberacién de tres defensores indigenas de
Tlanixco, Estado de México,” 18 de febrero de 2019.

Pérez Correa, Catalina. “El sistema penal como mecanismo de discriminacion y exclusién”,
Coleccion Lineas de Colecciones Institucionales, Ciudad de México, Instituto de Inves-
tigaciones juridicas de la UNAM, 2014. Disponible en: https://archivos.juridicas.unam.
mx/www/bjv/libros/8/3541/8.pdf

Protection International, “Proteccion colectiva del derecho a defender los Derechos Humanos,”
pag. 7y 17, https://www.protectioninternational.org/sites/default/files/Collective-pro-
tection_ ES-WEB-spreads.pdf.

Reporteros sin fronteras por la libertad de informacion, “Balance 2018 de periodistas asesina-
dos, detenidos, secuestrados y desaparecidos en el mundo”, Disponible en: https://rsf-es.
org/_files/200006207-844ad85454/2018_RSF_BALANCE_ANUAL.pdf

Secretaria de gobernacién (SEGOB), “Informacién del Informe Estadistico de Septiembre 2018,
informacién actualizada al 20/09/2018, Enlace: https://www.gob.mx/cms/uploads/
attachment/file/399133/Informe_ Estadistico_Septiembre__ 2018.pdf

Unibn de Cooperativas Tosepan “Breve resefia histérica”, disponible en http://www.tosepan.com/

VIl. Fuentes 87



http://hchr.org.mx/images/doc_pub/SRHRD-END-OF-MISSION-STATEMENT-FINAL_ESP.pdf
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3541/8.pdf
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3541/8.pdf
https://rsf-es.org/_files/200006207-844ad85454/2018_RSF_BALANCE_ANUAL.pdf
https://rsf-es.org/_files/200006207-844ad85454/2018_RSF_BALANCE_ANUAL.pdf

Fotografia: Francisco Xavier Martinez Esponda




Estado

Puebla
Michoacan
Guerrero
Baja Cali-
fornia
Ciudad de
México
Oaxaca

Jalisco

Baja Cali-
fornia

Guerrero

Puebla

Municipio

Cuetzalan del
Progreso

Chilchota

Cacahuatepec

Mexicali

Xochimilco

Juchitan de
Zaragoza

Temacapulin

Costa de San
Felipe

Cocula

San Miguel
Eloxochitlan

Mes

Enero

Enero

Enero

Enero

Enero

Enero

Enero

Enero

Feb.

Feb.

Victima

Comunidad

Persona

Persona

Persona

Persona

Persona

Persona

OsC

Comunidad

Comunidad

Tipo de proyecto,
medida o activi-
dad

Instalaciéon de

Linea Eléctrica de

alta tension

Tala ilegal

Proyecto Hi-
droeléctrico

Cervecera

Construccion de
base militar

Proyecto Edlico

Presa

Pesca ilegal

Mineria

Proyecto Hi-
droeléctrico

Agresion

Criminali-
zacion
Homicidio
Homicidio
y Crimina-
lizacién
Criminali-
zaciéon

Amenazas

Intimida-
cioén
Agresion
fisica
Amenazas
e intimida-
ciones

Agresion
fisicay
amenazas
Amenazas
e intimida-
ciones

Agresor

Estado

No identificado

Estado

Estado

No identificado

No identificado

Estado

Particular

Estado y em-
presa

No identificado
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No Estado

11 Jalisco

12 Durango

13 Puebla

14 Jalisco

15 Baja C;alifor-
nia

16 Guanajuato

17 Oaxaca
San Luis

% Potosi

19 Nayarit

20 Veracruz

90

Municipio

Comunidad de

San Lorenzo
Azquetltran

Gdémez Palacio

Cuetzalan del
Progreso

Tepatitlan de
Morelos

Mexicali

Victoria

San Miguel
Chimalapa

Villa de Guada-

lupe

La Yesca

Actopan

Mes

Marzo

Marzo

Marzo

Marzo

Marzo

Marzo

Abril

Abril

Abril

Mayo

Victima

Comunidad

Comunidad

OSCy Per-
sona

Comunidad

Persona

Persona

OsC

Comunidad

Persona

Persona

Tipo de proyecto,
medida o activi-
dad

Despojo de Tierra
y territorio

Planta quimica de
cianuro

Instalacién de linea
eléctrica de alta
tensiéon

Presa

Cervecera

Despojo de tierra'y
territorio

Despojo de tierra'y
territorio

Presa

Despojo de tierra'y
territorio

Planta y bodega de
reciclado de elec-
trénicos

Agresion

Intimida-
cion

Criminali-
zacion

Agresion
fisica

Criminali-
zaciéon
Criminali-
zaciéon
Homicidio
y agresion
fisica
Hostiga-
miento

Hostiga-
miento

Amenazas
y hostiga-
miento

Crimina-
lizacién y
amenazas

Agresor

Estado

Estado

No identificado

Estado

Estado

Particular

Particular

Estado

Particular

Estado
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No

21

22

23

24

25

26

27

28

29

29

Estado

Puebla

Michoacén

Chihuahua

Puebla

Puebla

Yucatan

Chiapas

Oaxaca

Oaxaca

Oaxaca

VIll. Anexo

Municipio

Cuetzalan del
Progreso

Paracho

Namiquipa
San Juan Ta-
hitic

San Juan Ta-
hitic

Muna

Motozintla
Juchitan de
Zaragoza

San Pedro Po-
chutla

San Pedro Po-
chutla

Mes

Mayo

Mayo

Junio

Junio

Junio

Junio

Julio

Julio

Julio

Julio

Victima

Persona

Persona

Persona

Persona

Persona

Persona

Persona

Persona

Persona

Persona

Tipo de proyecto,
medida o activi-
dad

Instalacién de
Linea Eléctrica de
alta tensidon

Despojo de tierra'y
territorio

Construccion y
operacién ilegal de
pozos de agua

Proyecto Hi-
droeléctrico

Proyecto Hi-
droeléctrico

Proyecto Solar
Despojo de tierra'y

territorio

Proyecto Edlico

Proyecto Turistico

Proyecto Turistico

Agresion
Homicidio
Homicidio
Homicidio
Homicidio
Homicidio
Agresio-
nes fisicas

y amena-
zas

Criminali-
zacion

Homicidio

Homicidio

Homicidio

Agresor

No identificado

No identificado

Crimen organi-
zado

No identificado

Crimen organi-
zado

Personas de la
misma comuni-
dad 'y empresa

Estado

Estado

No identificado

No identificado
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No

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Estado

Puebla

Oaxaca

San Luis
Potosi

Chihuahua

Guerrero

Yucatén

Nayarit

Estado de
México

Guerrero
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Municipio

San Pedro Zo-
quitlan

San Francisco
del Mar

Matehuala

Bocoyna

Ayutla de Li-
bres

Muna

Nayar
San Salvador
Atenco

Acapulco de
Judrez

Mes Victima
Agosto Persona
Agosto Comunidad
Agosto Persona
Aeesie Comunidad

y persona
Agosto Persona

Sept. Persona

Sept. Persona

Sept. Comunidad

Sept. Persona

Tipo de proyecto,
medida o activi-
dad

Mineria

Proyecto Edlico

Despojo de tierra'y
territorio

Gasoducto

Mineria

Proyecto Solar

Proyecto Hi-
droeléctrico

Carretera

Proyecto Hi-
droeléctrico

Agresion

Privacion
ilegal de
la libertad

Intimida-
cion

Crimina-
lizacion y
agresion
fisica
Crimina-
lizacién y
agresion
fisica

Homicidio
Agresién

fisicay
amenazas

Homicidio
Agresion
fisica

Criminali-
zaciéon

Agresor

No identificado

Personas de la
misma comuni-

dad

Estado

Estado

No identificado
Personas de la
misma comuni-

dad y empresa

No identificado

Empresa

Estado
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No

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Estado Municipio
Chihuahua Guazapares
Estado de

México Tlalmanalco
Chihuahua Guadalupe

Oaxaca Santiago Astata

Puebla Zoquitlan
Zacatecas Jiménez de

Teul
Estado de

México AEED
Chihuahua  Cuauhtémoc
Chihuahua Guadalupe

Jiménez de
Zacatecas Teul
Estado de
México Aiteiee
Vill. Anexo

Mes

Sept.

Sept.

Oct.

Oct.

Oct.

Oct.

Oct.

Oct.

Oct.

Nov.

Nov.

Tipo de proyecto,

Victima medida o activi-
dad
Persona Mineria
Persona Aeropuerto
Despojo de tierra'y
Persona territorio
Proyecto Hi-
Persona droeléctrico y Mi-
neria
Proyecto Hi-
OosC droeléctrico y Mi-
neria
Comunidad Presa
y persona
Comunidad
y persona Aeropuerto
Persona Siembra de trans-
génicos
Persona Tala llegal
Comunidad Presa
Persona Aeropuerto

Agresion

Criminali-
zaciéon

Homicidio
Homicidio
Homicidio

Allana-
miento

Intimi-
dacidn,
Agresio-
nes fisica 'y
amenazas

Agresio-
nes fisicas
e intimida-

ciones

Privacion

ilegal de
la libertad
Homicidio

Hostiga-
miento

Amenazas

Agresor

Estado
No identificado

No identificado

No identificado

No identificado

Estado

Personas de la
misma comuni-

dad

No identificado

No identificado

Estado

No identificado
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