Juicio de Ampare 1810,/2010.

VISTOS; los autos para dictar sentencia en el juicio de amparo 1810/2010 promovido por
GUSTAVQ ALANIS ORTEGA en su caracter de representante legal del CENTRO MEXICANO DE
DERECHO AMBIENTAL, ASOCIACION CIVIL, contra actos del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos, por violacion a los articulos 6 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, el cinco de noviembre de dos mil diez, y recibido en este érgano jurisdiccional el siguiente
dia habil, GUSTAVO ALANIS ORTEGA en su caracter de representante legal del CENTRO
MEXICANO DE DERECHO AMBIENTAL, ASOCIACION CIVIL, solicito el amparo y proteccion de
la Justicia Federal, contra el acto y autoridad que a continuacién se precisan:

“lil.- AUTORIDAD RESPONSABLE:
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos.”
“IV. ACTO QUE SE RECLAMA DE LA AUTORIDAD:

La resolucidn emitida en la sesion del 8 de septiembre de 2010 por el instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, la cual fue notificada
el 15 de octubre de 2010.”

SEGUNDO. Prevencién de la demanda y admisién. Una vez que la parte
quejosa desahogo la prevencién que por auto de nueve de noviembre de dos mil diez, por diverso
acuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil diez se admiti¢ a tramite la demanda de garantias, la
cual quedo registrada con el ndmero 1810/2010 (foja 38); se sefald fecha y hora para la celebracion
de la audiencia constitucional; se ordené emplazar al tercero perjudicado; se dio la intervencion que
le corresponde al agente del Ministerio PUblico de la Federacion adscrito y se pidi6 a la autoridad
responsable su informe justificado; por ultimo, se inici¢ la audiencia constitucional al tenor del acta
que antecede; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, es constitucional y legalmente competente para conocer y fallar este juicio de
garantias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccion |, y 107, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36 y 114, fraccion Il, de la Ley de Amparo
48 y 52, fraccion IV, ambos de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; Acuerdo
General 15/2009 del Pleno del Pieno del Consejo de la Judicatura Federal, , porque se reclama un
acto de una autoridad administrativa, con residencia en el territorio en el que ejerce jurisdiccion
este érgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Certeza de actos reclamados. Es cierto el acto reclamado al Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, consistente en la resolucion de
ocho de septiembre de dos mil diez, dentro del expediente 3786/2010 de su indice, pues asi lo
reconocié el Director General de Asuntos Juridicos de dicha dependencia, al rendir informe
justificado en ausencia de la Presidenta del Pleno (foja 169), lo que ademas se corrobora con el
acuerdo reclamado que obra a fojas de la cuarenta y tres a la setenta y dos.

TERCERO. Inexistencia de causas de improcedencia. Como las partes no invocaron
causas de improcedencia, y esta juzgadora tampoco advierte de oficio que en el caso se presente
alguna, se procede al estudio del fondo del asunto.

CUARTO. Antecedentes del acto reclamado. Previo al estudio de los conceptos de
violacion formulados por el quejoso, y para una mejor comprensién del asunto en estudio, se hace
conveniente senalar de manera breve los antecedentes del acto reclamado, lo que se hace en los
siguientes términos:

1. El primero de marzo de dos mil diez, la persona moral quejosa presentd al amparo
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, solicitud de
informacion al Comité Técnico de Informacion del Instituto Politécnico Nacional, sobre los
resultados del diagnostico de calidad de agua de los rios Atoyac, Zaguapan y Alseseca, ubicados
en los estados de Puebla y Tlaxcala.

2. El diagnostico citado derivd de un convenio de investigacion que celebré el
Gobierno del Estado de Tlaxcala con el Instituto Politécnico Nacional, por el cual este Ultimo hizo
una investigacion de calidad del agua de los rios citados, a efecto de que la primera pudiera tomar
acciones de gobierno a fin de remediar la contaminacion de dichos afluentes.

3. El Comité Técnico de Informacién del Instituto Politécnico Nacional, mediante
resolucion de catorce de abril de dos mil diez, negéd la informacion solicitada, al considerarla
clasificada, en términos de lo que dispone el articulo 13, fraccién IV de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

4. Contra la determinacion anterior, la persona moral quejosa interpuso recurso de
revisién ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, el que una vez
tramitado fue resuelto por el Pleno, en sesion de septiembre de dos mil diez, en la que se modifico
la negativa de proporcionar la informacién pedida, aun cuando estimé que por causa diferente a la
establecida por el Comité Técnico de Informacidn del Instituto Politécnico Nacional, determinacion
que constituye el acto reclamado en el presente juicio de garantias (fojas 43 a 72) .

QUINTO. Estudio de los conceptos de violacién. En un concepto de violacion, la
impetrante sefala que la resolucién reclamada no se encuentra debidamente fundada y motivada,
en tanto que para negar la informacion solicitada, la responsable sustenté su determinacién en el
articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
en relacién con el articulo B2 de la Ley de la Propiedad Industrial, lo que estima incorrecto, dado
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que en el caso, el costo de la investigacidn cuyos resultados se solicitaron, fue pagado con recursos
publicos que aporté el Gobierno del Estado de Tlaxcala, ademas que en el caso no es aplicable lo
establecido por la Ley de la Propiedad Industrial, dado que el Instituto Politécnico Nacional no es un
agente econdmico sino una institucion de ensefianza, entre cuya finalidad esta el generar
investigacion

Es fundado el concepto de violacion antes resefiado.

Para liegar a la anterior conclusién, se parte del hecho que la quejosa solicitd los
resultados del diagnéstico de calidad de agua de los rios Atoyac, Zaguapan y Alseseca, que se
ubican en los Estados de Puebla y Tlaxcala.

La citada informacién derivé de la investigacion que llevd a cabo el Instituto Politécnico
Nacional, por encargo del Gobierno del Estado de Tlaxcala, el siete de septiembre de dos mil seis.

Ahora bien, la responsable consideré que era procedente negar la informacion
solicitada por el guejoso, dado que los resultados de la investigacién pedidos, se encuentran
protegidos por el secreto comercial, en términos de lo que establece el articulo 82 de la Ley de la
Propiedad Industrial, y aun mas, estimé que la reserva de la clasificacion de la informacidn, debia
ser el maximo previsto en la ley de la materia, esto es, de doce afos, y no de cinco, como
inicialmente lo estimé el Comité Técnico de Informacion del Instituto Politécnico Nacional.

La anterior consideracion se considera incorrecta, ya que a los resultados de la
investigacién de la calidad de agua de los rios Atoyac, Zaguapan y Alseseca, no le es aplicable la
Ley de la Propiedad Industrial.

En efecto, el articulo 2 de la Ley citada, establece textualmente:

“Articulo 20.- Esta ley tiene por objeto:

I.- Establecer las bases para que, en las actividades industriales y comerciales del pais, tenga lugar
un sistema permanente de perfeccionamiento de sus procesos y productos;

il.- Promover y fomentar la actividad inventiva de aplicacién industrial, las mejoras técnicas y la
difusién de conocimientos tecnoldgicos dentro de los sectores productivos;

I1l.- Propiciar e impulsar el mejoramiento de la calidad de los bienes y servicios en la industria y en
el comercio, conforme a los intereses de los consumidores;

V.- Favorecer la creatividad para el disefio y Ia presentacién de productos nuevos y Utiles;

V.- Proteger la propiedad industrial mediante la regulacién y otorgamiento de patentes de invencién;
registros de modelos de utilidad, disefios industriales, marcas, y avisos comerciales, publicacién de
nombres comerciales; declaracién de proteccion de denominaciones de origen, y regulacion de
secretos industriales;

VI.- Prevenir los actos que atenten contra la propiedad industrial o que constituyan competencia
desleal relacionada con la misma y establecer las sanciones y penas respecto de ellos, y

VIi.- Establecer condiciones de seguridad juridica entre las partes en la operacicn de franquicias,
asi como garantizar un trato no discriminatorio para todos los franquiciatarios del mismo
franquiciante”.

Como se advierte del contenido del precepto antes transcrito, la Ley de la Propiedad
Industrial tiene como objetivo esencial fomentar el mejoramiento de los procesos industriales y
comerciales, protegiendo para ello la actividad inventiva mediante la concesién de patentes,
registros de modelos de utilidad, disefos industriales, marcas, y avisos comerciales, y como
segundo objetivo el mejoramiento de los bienes y servicios en beneficio del consumidor.

Por lo anterior, es una ley que tiene aplicacién preponderantemente a las personas
fisicas o morales cuya actividad es la produccion o comercializacion de bienes y/o servicios.

Por otra parte, la Ley de la Propiedad Industrial no es aplicable a Instituciones de
Educacién Superior, cuya funcion esencial es la imparticion de ensefianza y el desarrollo de labores
de investigacién, salvo el caso que como resultado de tales labores, generen productos o procesos
productivos novedosos y soliciten la obtencién de la patente respectiva, o el registro de registros de
modelos de utilidad, disefos industriales, o marcas de productos que eventualmente comercialicen.

Sin embargo, no es aplicable la Ley de la Propiedad Industrial al resultado de una
investigacion encargada por una entidad de gobierno, en el caso el Gobierno del Estado de
Tlaxcala, cuya finalidad fue determinar la calidad de agua de los rios Atoyac, Zaguapan y Alseseca,
con el evidente fin de tomar las acciones de gobierno necesarias para evitar la contaminacion de
esos rios y mejorar la calidad del medio ambiente.

Lo anterior, porque el resultado de la investigacion de la calidad del agua en los rios
citados, no trae como resultado un producto o un proceso proceso productivo novedoso que pudiera
ser susceptible de proteccion mediante el uso exclusivo a favor de persona alguna, sino que la
Unica consecuencia es determinar el grado de contaminacion imperante en un afluente, con la
finalidad de contar con la informaciéon necesaria para tomar las acciones correctivas necesarias
para mejorar el medio ambiente.

Sentado lo anterior, en la resolucién reclamada, la autoridad responsable considerd
que el resuitado de la investigacion de la calidad del agua en los rios Atoyac, Zaguapan y Alseseca,
constituye un secreto comercial, en términos de lo que establece el articulo 82 de la Ley de la
Propiedad Industrial.

El precepto citado es del tenor literal siguiente:

“Articulo 82.- Se considera secreto industrial a toda informacion de aplicacion industrial o
comercial que guarde una persona fisica 0 moral con caracter confidencial, que le signifique obtener
o mantener una ventaja competitiva o econdmica frente a terceros en la realizacién de actividades
econbémicas y respecto de la cual haya adoptado los medios o sistemas suficientes para preservar
su confidencialidad y el acceso restringido a la misma.
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La informacién de un secreto industrial necesariamente deberd estar referida a la
naturaleza, caracteristicas o finalidades de los productos, a los métodos o procesos de produccion;
0 a los medios o formas de distribucidon o comercializacion de productos o prestacion de servicios

No se considerara secreto industrial aquella informacion que sea del dominio pablico, la
que resulte evidente para un técnico en la materia, con base en informacién previamente disponible
o0 la que deba ser divulgada por disposicion legal o por orden judicial. No se considerara que entra al
dominio publico o que es divulgada por disposicion legal aquella informacion que sea proporcionada
a cualquier autoridad por una persona que la posea como secreto industrial, cuando la proporcione
para el efecto de obtener licencias, permisos, autorizaciones, registros, o cualesquiera otros actos
de autoridad.

De la lectura del precepto transcrito, se advierte que la ley en materia de propiedad
industrial, protege el secreto industrial, entendiendo como tal a toda la informacion de aplicacion
industrial o comercial que tenga una persona, y que le signifique una ventaja competitiva frente a
otras personas que se dediquen a la misma actividad.

En el caso en estudio, la autoridad responsable estimé que los resultados de la
investigacion desarrollada por el Instituto Politécnico Nacional por encargo del Gobierno del Estado
de Tlaxcala, en relacion a la calidad del agua en los rios Atoyac, Zaguapan y Alseseca, constituye
un secreto comercial.

De la consideracion anterior se deriva que la responsable considera que con la
informacién del grado de contaminacién de los rios Atoyac, Zaguapan y Alseseca, el Gabierno del
Estado de Tlaxcala tiene una ventaja competitiva frente a otras personas que se dediquen a la
misma actividad.

La determinacion de la responsable es equivocada, en tantc que como ya se dijo con
antelacién, el resultado de la investigacion no podria ser utilizada para fines comerciales, sino sélo
como una herramienta para conocer el grado de contaminacion de una afluente hidrologica, con la
finalidad de instrumentar las medidas correctivas necesarias para mejorar el medio ambiente,
conclusion a la que se llega tomando en cuenta el objetivo de la investigacion.

Ademas de lo anterior, una entidad de gobierno, como en el caso que se analiza, no
tiene como fin realizar actividades mercantiles, y menos en el caso, que el conocimiento del grado
de contaminacién de un afluente hidroldgico no es susceptible de representar una ventaja
competitiva frente a otros competidores, dada por una parte su naturaleza, y que sélo puede servir
para la planeacion de acciones de gobierno en pro del medio ambiente.

En consecuencia, si la responsable en la resolucién reclamada en el presente juicio de
amparo, tuvo como razén para confirmar la negativa del acceso a la informacién pedida por el
quejoso al Instituto Politécnico Nacional, la aplicacion del secreto comercial, previsto en el articulo
82 de la Ley de la Propiedad Industrial, el que por las razones vertidas con antelaciéon no es
aplicable al caso en estudio, ello es violatorio de la garantia de legalidad establecida en el articulo
16 constitucional, pues deviene en una indebida motivacion y fundamentacion.

Por las razones antes expresadas, lo procedente es conceder el amparo y proteccion
de la justicia federal al quejoso.

Dado el sentido de la presente sentencia, se hace innecesario estudiar 10s restantes
conceptos de violacion esgrimidos por la parte quejosa, ya que no le traeria beneficio adicional
alguno al ya obtenido.

Se cita en apoyo del anterior razonamiento, la jurisprudencia publicada en la pagina 72,
Tomo 175-180 Cuarta Parte, Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
cuyo rubro y texto son:

“‘CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los
conceptos de violacion invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo
es suficiente para otorgar al peticionario de garantias la protecmon y el amparo de la justicia federal,
resulta innecesario el estudio de los demas motivos de queja’.

SEXTO. Efectos de la concesion del Amparo. Asi las cosas, el efecto de la
presente sentencia obliga al Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos, a dejar insubsistente la resolucién de diez de septiembre de dos mil diez, dictado dentro del
recurso de revisién tramitado bajo el expediente 3786/2010 y emitir una nueva determinacion, en la
que prescinda de la consideracion que la informacion solicitada constituye un secreto comercial en
términos del articulo 82 de la Ley de la Propiedad Industrial, y con plenitud de jurisdiccion resuelva
lo que legalmente proceda.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los articulos 76, 77, 78, 155, 192, 193 y
demas relativos de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Union ampara y protege a CENTRO MEXICANO DE
DERECHO AMBIENTAL, ASOCIACION CIVIL, en términos del dltimo considerando de esta
sentencia.

NOTIFIQUESE; Y PERSONALMENTE A LA PARTE QUEJOSA.

Asi lo resolvio y firma Blanca Lobo Dominguez, Juez Decimosegundo de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, hasta hoy tres de marzo de dos mil once, fecha en
que lo permitieron las labores de este Juzgado, ante el Secretario quien autoriza y da fe licenciado
Rubén Marquez Haro. Doy fe.




