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AVPARO INDIRECTO 1455/2009 1
“Col DO DE LA DAD INDIGENA DE BIENES CONFUNALES DE SAK MATE()
TEXCALY'ACAC,MUNIC}P!O DE TEXCAL

En la ciudad de

Esiado de M 0,

siendo las diez horas con cinco minutos del oner

de junio de dos mil diez, sefalados en autos para s

audiencia constitucional en el juicio de ampary ?

1455/2{}094”, promovido por Edilherto Valdin

Barrera, José Trinidad Paredes Guzman, Roldo

ata Judrez, en sy caradcter e Presidente,

Sec retariu Yy Tesorero, respectivaments, el

Commauédc de la Comunidad lndlgena de Bienes

{‘omunales de San Mateo Texrdly*wa Mwm:xpm

o
de fem,alyacar: E!.tado de México, contra actos del
Congreso de Ia Umcm .en ambas (‘émaraa Y otras

autoridades; en audzenc'ﬁ pulf_k,gi 2l licenciado Willy

Earl Vega Ramirez, Le\z anero de Distrilo an
Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales o
el Estadn de México?

Secretaria, licenc:’a’& Luz del Carmen Pefnalora

acllia asistido e 14

Mireles, que aytoriza, firma y da 1e la declar abiert;
sin la (ASMenCIanP las partes, ni su representanio
legitimo.

tnsevgufdd se hace relacion e las ‘COWSIBHCE,}F}
que Qbfmn eN autos, sin que seq necesario hago
sma)enmen expresa de cada una de ellas, en a’[@ru ion a
1&s consideraciones contenidas en la tesis aistada, sin
nimero, emitida por Ig Segunda Sala de la Supremn
Corte de Justicia de |a Nacion en oy anlerior
integracion, visible en la pagina 185, e tomo 1V, julic
a diciembre de 1989, Octava Epom del Semanario

Judicial de 1a Federacién ¥ su Gaceta, que dice:

“FRUEBAS DOCUMENTALES. U
RELACION EN LA AUDIENCIA
CONS nruclonar . Para dar cumplimiento o Jo
uispuesto por el articulo 157, prmer parraro de 1y



AMPARG INDIRF CT O 1455/2009-11F
“COMISARIADO DE LA COMUNIDAD INDIGENA DE BIENES COMUNALES'DE SAN MATEC
___ TEXCALYACAC, MUNICIPIO DE TEXCALYACAC, ESTADG DE MEXICO”

Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de
la audiencia se sefale que se dio lectura a las
conslancias que obrair en autos, para que se
enlienda que las do- mentales han quedado
relacionadas y recibic= en ese acto, sin que sea
necesario que se hagz : 1encién expresa de cada
tuna de ellas.”

Asimismo, la Secretaria da cuenta con un escrito

registrado con nimero de «ntrol interno 12643,

El Juez acuerda: zon fundamento en lo
dispuesto por el articulo ! 35 de la Ley de Amparo,
téngase por hecha la relac: 'n de constancias para los
efectos legales procedent- ; y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo ;.1 dsl Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ap: zado supletoriamente a Ia
Ley de Amparo, agrégucie a los autos para los
efectos legales conducer ' s el escrito mediante el
cual Francisco Xavier | artinez Esponda, en su
caracler de autorizado e términos amplios de la
parte quejosa, formula ale atos; dese cuenta con ello,

en el momento procesal of rtuno.

- Se abre el periodo probatorio y se da cuenta
con  las  documentales que el Secretario de
Corunicaciones del Estado de México, adjunté a su
informe justificado y el Director General de lmpacto"y
Riesgo Ambiental, adscrity a Ia Subsecretaria de
Medio Ambiente y Recuizos Naturales a su oficio
5.G P AMGIRA/DG/0589/10, asi como las ofrecidas
por ia parte quejoca en su escrito de demanda y la
fercero perjudicada mediante Ocurso presentado el

diez de los corrientes.

El Juez provee: con fundamento en lo dispuesto
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en Ior

tienen por cnfrecsdas, admitidas y desam;wgau'ius b

rol gn,z:as de referencia, dada su propia y espacial

natura eza debiendo ser tormadas en o onsideracicn ¢ 5

resolver kpreseme asunto, conforme  al  valor

probatorio quej legalmente merezcan; con o cual ae

declara cenado el periodo probatoric.

Acto  seguido, 2 F:\“t':ominua con da fase de
alegatos en la que se (Ja cuenta con IU wmu} Ados
por el repesentante legal de la mrcmo perjudicacia
Concesionaria Lerma ganhago, u()c:ledad anonima de

capital variable y por el agt fzado de la pare

quejosa, mediante | 1-be.n§; prese‘:ni'ﬂdos de manera

g

espectiva 3l diez del pnﬁserhe mPS y anualidad y en
esta fecha :

R

%

Sin u{,nt@ pendiente por dCUldal prueba o

< \\

diligencia or deéahogal en términos del armulo 1455

de laleyd . Amparo se da por celebrada la audiencia

constitucioial, corforme a la presente acta y e

felore! eg at estudio de las constancias relativas para
druar Td reaouglgn sngumme DOY FE

Vistos para pronunciar sentencia en los autos del
juicio de amparo numero 1455/2009, promovido por el

Comisariado de Iz Comunidad Indigena de Bieues



Comunales de San Mateo Texcalyacac, Fstado de
México, a través de su organo de representacion,
coentra actos del Congreso de la Unidn, con residencia
en Mexico, Distrito Federal, y otras autoridades que
considerd violatorios de los articulos 2, 4, 14 y 16 de le

Constitucion Federal; y

FPRIMERO. - Competencias,.  Este  Juzgado
Primero de Distrito en Materias de Amparo y de Juicios
Civiles Federales en el Estado de Meéxico, es
compeiznte para conocer y resolver el presente juicio
de garantias, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 103, fraccion |, y 107, fraccion Vi, de la
Conslitucion General de la RepuUblica; 36, parrafo
primero. v 114, fraccion V, de la Ley de Amparo; 48 en
refacion con el 52, fraccion Ill, de la ey Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como por el
Acuerdo General 57/2006 del Pleno del Consejo de la
Judicaturat Federal, vigente a partir del cinco de
septiemmbre de dos mil seis; ya que se reclama la
inconstitucionalidad de una norma federal con métivo
del primer acto de aplicacion, el cual se pretende
gjecutar dentro de la jurisdiccion de este Juzgado de

Distrito.

SEGUNDQ. Precision_de actos.- Antes de

analizar lo referente a la certeza del acto reclamado,
resulta  necesario  precisar cudles son  ésfos, de
conformidad con el articulo 77, raccion |, de la Ley de

Amparo; realizando para tal efecto un analisis conjunto
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de la demanda de garantias, que afienda a lo que on
ella Se pretende desde el punto de vista malterial y ¢

los aﬁ“e s que se exhiban con la misma, como fo ha

establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacid

"‘.4.‘ »
Asi, debe: sefalarse que la parte agraviero

reclama:

1. Del Conmreso dc« lall ruon Ja discusion y

aprobacion de los art_lcuios 8 ’[‘35—81 de

fa Ley General dél Equiliprio Ecologico v 1a

Proteccion al Amble nte, pubhradd en o Diaro
Oficial de 1a de@racsor(\e )/PH‘IHOChO de enero de

mil novecientos noventa y ocho y las reformas &

los misrnos, pub iggcas el veintitrés de febrero de

dos mil cinco., o
4/\)\; .;.
2 Dei Pre idente de hos Estados Unidos
Mexxc:aﬁbg la. promulgacion y pubhcaa ion  del

nwek(“vevﬁado decreto.

3. Del 'Sec-re'tario de Gobemacion, €l

/:"' 2 g
/;:{Q;ryeﬁ'endc; del citado decreto.
W

4. Del Director del Diario Oficial de I
Federacion, la publicacion del decrelo  en

cuestion.

5. De la Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental de la Secretarfa de Medio
Ambiente y Re(‘msm Naturales, la emision de la
resolucion conlenida en el oficio

S.G.FRP.A/DGIRA.DG.1870.08 de weintivcho de



julio de dos mil ocho, mediante la cual se autoriza

al Organismo Descentralizado  Sistema  de
Autopistas, Aeropuertns, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México la realizacion del
hroyecto “Autopista Lerma-Tres Marias y Ramal
Tenango en los Esiados de México y Morelos.
Tramo limite del Estado y Ramal a Tenango. en

ol Estado de México.

6. De la Secrelaria de Comunicaciones del
Ciobierno del Estado de México, y del Sistema de

Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos 1%

Auxiliares del Estado de México, la emisién del
Titulo de Concesion que otorga el Gobierno del
Estado de México, para Ia Construccion,
Explotacion, Operacion, Conservacion y
Mantenimiento de Ia Autopista lLerma-Santiago-
Tfangz,ristenco-Ocuilan~LEmite del Estado y Ramal
de Tenango del Valie, de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil cuatro, a favor de la tercero
perjudicada; asi como la inminente construccion ¢

det proyects carreterg.

7o L la Direccidn General de Gestion 2
Forestal y de Suelos, la inminente emision de la
autotizacion del cambio de uso de suelo en
lerranos forestales propiedad y en posesion de la

quejesa.

TERCEROQ. Certeza o inexistencia de los
actos reclamados.- De acuerde con la técnica juridica

que rige al juicio de garantias, resulig oportuno



pronunciarse ahora sobre la certeza o inexistencia de
los actos que se tildan de inconstitucionales, pues por
razon de método dicho proceder debe  cound

previamente en toda sentencia de amparo y solo an of

existencia, o aleguen o no las parles. ol
tribunal que conoce del procedimiento podia esludia
las causas de improcedencia aducidas o las que en s

criterio  se actﬁajir:em para por dlitimo y de sor

procedente el juicic “asunlo.

% L
examinar el fordo t:io
i ,7

Ello es asi porque de no'existir los aclos

combatidos, resultaria b{ 0(6\.  POr razones  1ogicas

ocuparse del estudio ~cualquier causa  de

2,

improcedencia y, en ekeve 1;0 de ser fundada alguns

de éslas, legalmente ..>€1 nposible analizar las
cuesliones de Tofﬁi@}; en Uirob palabm:, el esludio de
alguna causs de amprocedenma o de la pate
substancial fjr%yasumo implica en el primer caso, yue

los a(,to.& reclamadﬁs sean cierlos vy en el segundo,

que ad mas de ser ciertos, el juicio de garalma S0

precedente.
p/\pjf o)

Asi se tiene el Director General de Gostion

‘fime‘:lal y de Suelos de la al rendir su informe
justific admgﬂheqahva que no fue desvirluada por la
parte quejosa, ya que no aporto prueba idonea Pt
ello, por 1o gue, con fundamento en el articulo 7,
fraccion 1V, de la iLey de Amparo, procede sobresser

en el presente juicio de garantias

ks aplicable, la tesis de jurisprudencia VI 2o.

J/20, inserta en la pagina seiscientos veintisiete, el



Tomo IV, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1989,
de la Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, sostenida por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, que precisa lo siguiente

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DF [LOS
ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES Y NO
DESVIRTUADOS.- Si las responsables niegan los
aclos que se les alrbuyen, y Jlos. quejosos no
desvirtuan esta negativa, procede el sobreseimiento,
en los terminos de la fraccion IV, del articulo 74, de la
Ley ds Amparo”.

No es 6bice para lo aniterior, que la parte quejosa
haya adjuntado al escrito inicial de la demanda copia
simple del oficio SGPA/DGGFS/712/1593/2009, el cual
obra agregado a fojas trescientos diez de autos, con la
finalidad de acreditar la existencia del acte reclamado
a la mencionada autoridad, el suscrito aprecia, que la
autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos
forestales para el desarrolio del proyecto carretero
denominada Autopista Lerma-Tres Marias y Ramal a
Tenango del Valle en los Estados de México y
Marelos, tramo Lerma-Ramal, Tenango. no comprende
bienes de la Comunidad quejosa, pues se asienta que
el proyecto habra de ubicarse en los municipios d?
Lerma, Metepec, Chapultepec, San Mateo Atenco, Sar;
Antonio de la Isla, Tianguistenco y Rayon en el Estado
de México; de ahi que la citada documental no
constiluya un medio de conviccion idoneo para
desvirtuar la negativa de la citada autoridad
responsable; maxime que dicha autorizacion se emitio
respecto de la superficie de 16_5!25 hectareas de

terrenos forestales perlenecientes al gjido de San
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Mesa Directiva de |

pedro Tultepec, ubicado en el Municipio de Lerma,
Estado de México; tal y como se advierle a 1ojss

B,

“z,

1recw@\‘€n1@s veinticuatro de actuaciones.

Lo an{'\nor obliga a decretar el sobreseimient
en el pr{asemv ;um@ por cuanto hace a las indicada:
autoridades r%ponsabJes en terminos de la fraccitn v

articulo antes anptddc_

"&
&

CUARTO. F’Qr oira parte, /Bi Piemdcn?m de iz

Camara de Senadores del

Congreso de la U': 6n.<g__9§as 407 a 410), «

Subdirector de AmparL 'y Representante Legal do

la Camara de DiputaﬁSS’ ,gel Congreso de la Union
(foja 379); el Ti liujy ?e Asun{os Juridicos en ausencin
del Secretario deﬁ’obemacmn (fojas 375 a 377), ¢

Director Ger|e;a1 Adjunto de Jo Contencoso
Adxmm‘strairva “v Judicial de la S.euelana del Madio
Amblopté\ y Recursos Naturales, .en ausencia del
Pres:deﬁt\e de los Estados Unidos Mexicanos (fojas
62‘2.31 664) y el Director General I Adjunto del Diario

Oficial de Ia Federac:on (foja 371); o Director

‘555;399:-.@;'31 de Impaclo y Riesgo Ambiental de in

Subsecretaria de  Gestion para la Proteccion al
Ambiente de la Secretaria del Medio Ambisnte y
Recursos Naturales (fojas 487 a 507); al readir su
informe justificado aceptaron la existencia de los
actos que conforme a su competencia de elios se

reclaman.



Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
278, emitida por Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de fa Nacion, visible en la pagina 231, del Apéndice al
semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Torno

V1, Materia Coman, que establece:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en
&l conliesa la autoridad responsable que es cierto el
acto que se reclama. debe ftenerse éste como
plenamente probado, y enfrarse a examinar la
consiitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.”

En relacion al Organismo Publico
Descentralizado denominado Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México (fojas 355 a 357) al rendir su
informe justificado correspondiente, no puntualizd si
era cierto 0 no, el acto que le es reclamado, no
cbstante de la lectura integra de su informe se advierte
su existencia, razon por la cual con fundamento en el
articulo 149 de la vLey de Amparo, bse ticnen como

cierto ¢l acto a ella reclamado.

Asimismo por lo que hace al Secretario de
Comunicaciones del Gobierno del Estado de México. al
rendir su informe con justificacion negé la existencia,
del aclo reclamado, (fojas 381 a 383); sin embargo,
tal negativa no es de tomarse en consideracion, pues
de la lectura integra del informe se advierte que a
traves de la extinta Subsecretaria de Infraestructura
Carrelera, Vial y de Comunicaciones, otorgo el titulo de
concesion de veintinueve de noviembre de dos mil

cuatro, reclamado.

Cerleza que se corrobora con la copia certificada
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que Gbra agregada de [fojas trescientos  oohents

"uatro a cuatrocientos ires de autos, relativa ol T
de L'enoés:icm de veinticuatro de noviembire de don m

cuatro; doc‘u‘ 'leﬁti) publico al que se otorga pleno valo

probatorio, Eﬂ Iprmmo,, de lo dispuesto for o
articulos 129; 1‘97 Ly 202 del Cadigo Faderal 4

Frocedimientos C,J‘ s, de aplicacion supleloria acor

con el numeral 2° de la Ley de Amparo.

Y en relacion a ta valorauou se cila 1a 1esis de

jurisprudencia numero 2 del Plena de la Suprerra

7

Corte  de Jusﬁc.ia' de la > ;un consultable en s

pagina 153, F’rim“éra Palle Témo VI, Materia Comu
del Apéndice # Se1 na’naﬁo Judlcjoﬂ de la Federacion
1917-1995, que du,e

i /( ;\ 9

“DOCUMENTO.S f-”UBJL/CGS CONCEPTO DE.
Y VALOR FROBATORIO. Tienen ese cardcter fo:
testimonios Ny cerlificaciones expedidos  poy
funcionapios Pablicos, en ef ejercicio de 5[/\3 Tunciones
¥, por &1’\ Jguiente, hacen prueba plena.

w

£ Por lo que hace g los aclos reclarmados Qe

((ﬂmﬂrnpmn al proceso y formacidn legislativa de ac

o sy

(7_/:)nolma:> reclamadas, se pone de manifiesto,
e jjubf-h;acién oficial, pues formg parte e un
ordenamiento juridico general, abstracto e imparsona:
de modo que constituye Presupuesto y materig Lprepia
del conocimiento del juzgador, de manera que [y
quejosa solo estd o) ligada a expresar jos hechos en
que funda sy bretension; por eso g derecho ng se
encuentra sujeto a prueba, y debe Ser invocado ain de
oficio por el juzgador,
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improcedencia que invoguen las partes o que se
advie?jt’aihige oficio, atento a lo dispuesto por el arliculo
73, ultimo Eéqgafc, de la Ley de Amparo, en refacion
con la Juﬁspfﬂdemia numero 814, publicada en ia

pagina guinientos sincuenta y tres del Tormo VI relativo

a la Materia Comu del Apérdice al Semanario
Judicial de la Fed@racmn mmpzlacmr mil novecientos
diecisiete a mil noveoten’rﬂs noventa y cinco, cuyo
rubro indiﬁa:“IMPR{)CEDENQIA, (,AU%AIEJ DE. EN

EL JUICIQ DE AMPAROQ.”

En este orden de jideds/. de los informes

justificados rendidos por las au%ondade‘* responsables

denominadas Director Generai de Impactu y Riesgn
Ambiental de la ‘uubéérretaﬂa de “‘estmn para fa
Proteccion Amb@u}tai dra la Sec.retaua del Medio
Ambiente y Recursos Naturales y el Duemol General
Adjunto de kD\Comenmoso Administrativo y ludu, al de
la Secretana del Medio Ambienle vy {jxet,ursu;,
Naiuraiasx en representacion  del Préesidenm
Censtutucmnai de jos Estados Unidos ngscanux
m“véééron coma causales del improcedencia del 1uxcu3
la prevista en la fraccion V, del articulo 73 de la Ley de
mparo, pues afirman que los actos reclamados 1o

violan el interés jurxdiro de la comunidad quejos

En ese éf‘den, analizadas las constancias e
autos el suscrito estima procedente la citada causal de
improcedencia, ademas de la prevista an la fraccion Vi
del indicado dispositivo 73 de la ley de la materia y 1a
consecuenle inobservancia de los arabigos 40. y 114

fraccion | del mismo ordenamiento legal, ello con

7



independencia de que esté acredilada la existencia de
la aulorizacion condicionada de impacto ambiental que
menciona  entre  ofros nucleos agrarios, al de
Texcalyacac y la concesion para la explotacion,
operacion, Conservacion y Mantenimiento de la
Autopista l.erma-Santiago-Tianguistenco-Ocuilan-
Limite del Estado y Ramal de Tenango del Valle,
olorgada por el Gobierno del Estado de México, a
través del Crganismo Descentralizado Sistema de
Autopisias, Aeropuerfos y Servicios Conexos vy
Auxiliares del Estado de México, en donde estan
contenidos los preceptos legales que especificamente

reclama la parte quejosa. -

Ciertamente, para la procedencia del juicio de
garartias es menester precisar que no basta que esté
acreditada la existencia de los preceptos iegales que
reglarmentan los actos reclamados ni la cerlidumbre de
estos altimos, 5ino que debe probarse
fehacienlemente que con los mismos se maierializa un

agravio personal, directo vy actual en la esfera juridica

de la parte inconforme, méaxime que en la especie tales
normas  se  combaten como heteroaplicativas, es
decir, por su primer acto de aplicacidon en perjuicio de

fa cornunidad indigena quejosa.

Lo anterior ha sido plasmado 2n los articulos de
la Ley de Amparo de donde se derivan las referidas
causales improcedencia del juicio de garantias
biinstancial que en su orden y en lo que interesa

literalmente establecen:
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“Articulo do. E]  juivio de ampary
unicamente puede promoverse por la parts g
guien  periudigue la ley, el tratado

~internacional, el reglamento o cualguier oiro
“acto que se reclame, pudiendo hacerlo por i,
por.su representanie, por su defensor si se
trata de un acto que corresponda a una causa
criminal,; por medio de algan pariente o personsa
exlrafia en los casos en que esta ley lo permia
expresanﬁen}g‘e; y s0lo podra seguirse por el
agraviado, pet su represeniante legal o por su
defensor.”

“Articulo 73. . Fl juicig de amparo ss
improcedente: :

7

yd. no afecten Jlos

Vl. Conira Ieves\” tratados y reglamenios
que, por su solg; wq 2ncia, no causen perjuicio
al quejoso, 17’7 que 5e r)Presde un  aclo
posterior de apiicamcn para (yue se origine {al
perjuicio; 4

A:/itg:ulo 114. E_i amparo se pedua anfe »i
Jjuez dexpistrito:

» I Contra leyes federales o © Jocales
lféfgﬁ«)s mternacionales, reglamenics
Pxped;dos por ef Presidente de la Republica de
acuerdo con la fraccion | del articulo ¢
weonstitucional, reglamentos de leyes loga
expedidos por los gobernadores de los Fstado:
u otros reglamenios, decretos o acuerdos xm
observancia general, que por su sola entrada
en vigor o con motivo del primer aclo de
aplicacion, causen perjuicios al quejoso;

.

Asi, de Ia exegesis de los numerales
transcritos, se pone de manifiesto con claiidad
que  como  regla general Unicamente osia

legitimado para promover el juicio de garantiag
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indirecto contra normas legalaes
heteroaplicativas o contra otro tipo de actos de
autoridad, el gobernado a quien por su
aplicacion se le que cause un perjuicio o
menoscabo personal y directo en su esfera
juridica, maxime que, tralandose
especificamente de leyes heteroaplicativas,
para su debate constitucional es necesario que
exisia un acto de aplicacion que malerialice el
perjuicio personal y direé:m en la esfera de
dercchos del gobernado inconforme para que
valicamente las pueda controvertir en amparo,
de donde se sigue -que la materializacion de
ese perjuicio personal y directo  es el que
impide que no se objetiven los extremos que al
respacto precisan fas citadas disposiciones
juridicas que prevén las causales de
improcedencia del juicio de garantias de que se

viene tratando.

En esta tesitura, se estima gue en el
juicio de garantias que ‘aqui se resuelve se
actualizan las aludidas causales de
imprecedencia, dado que la resolucion conteni'r':ia
en el oficio S.G.P.AJDGIFRA.DG1870.08 de
veintiocho de julio de dos mil ocho, emitido por el
Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la
Secreiaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
mediante la cual se autoriza de manera condicionada
al Organismo Descentralizado Sistema de Autopistas,

Aeropuertos v Servicios Conexos y Auxiliares del
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Estado e México, el proyecto  sometido o
procedimiento de evaluacion en materia de impacia
ambiental, relativo a Ia ‘Autopista Lerma-Tros Marizas v
Ramal Terango en los Estados de México v Moralos.
Tramo ~~Lx’ﬁ1§e Lerma- Limite del Estado y Hamai o
Tehango, enkaigi‘ Estado de México”. Cuyos aclos e
\
encuentran reg]agios por los  preceptos legales
especificamente reclamados por los  ahan
inconformes, no tienen ‘como efectos j‘tiiéﬁéﬂcms directos
1a privacion de las tié{;a? Comunﬂigs qué los gquejoses
en su demanda alegah}?e les Lausé ya que la referida

autorizacion y concesjo

es é??’)j’.;aﬂ'leﬂie implican s
de colmarse las 4:0@;5%{:10&;5@5 que ahi se senalar
una  expectativa {19 A%E‘Qiﬁtq;ld en los ambitos oo
impacto ambientai;;;de? piloyedo “Autopista Lerma-Tre;
Marias y Ramal ’ﬁ%@ﬁﬁgﬂ, en Ios Eslados de México y
Morelos, tra;go limite del Esladoii"'y Ramal a Tenango,
en el Estédtx de México; - pewﬁ-}gle:; forma  alguns
constituye un permiso que ia fax:ul%e aun para iniciar

4z ; o
las acﬁ%ﬂades inherentes al aludido. proyecto, como

§g§ia la ocupacion o desposecion de tierras, tal y

B 4 ; ‘ ;
«30:‘:1{3 se desprende a fojas ciento cincuenta a cienlo

—=cincuenta v seis de la resolucion, en Ia que so

: establece en Iy parte que aqui interesa, lo siguicnie:

- “PRIMERO. 1.4 presente resolucion en materia
de impacto ambiental, se emjte en referencia a los
aspectos ambientales derivadcs de la remocion de
vegelacion naiural de bosque e PIno, oyamel P
ercino, zacatonal Yy Wilar y a lss obras Y aciividailes
del proyecto denominado “Autopista Lerma-Tres
Marias y Ramay Tenango en fos Estados de Méxice
¥ Morelos. Tramo-limite Lerma-Limite del esfado y
Ramal a Tenango, en ef estado de México” con
pretendida ubicacion en los municipios de Alizapan,
Sania Cruz, Almolova del Rio, Chapultepec. Lerma,



Mexicalcingo, Rayon, San Antonio la (sla, San Malteo
Atenco, Texcalyacac, Tianquistenco y Jalallaco en el
Fstaclo de Méaxico, de acuerdo con las coordenadses
LTM incluidas en las paginas 2-5 de la informacion
adicional de la MIA-R.

TERCERQ.- De conformidadd con el articulo 35,
vltimo parralo de la LGGEPA, y 49 de la REEA, ia
presente resclucion se refiere Unica y exclusivamenie
a los aspectos ambientales de las obras y aclividades
descritas en su término PRIMERO para el proyecto,
zin peruicio de los que determinen las autoridades
Jocales en el ambito de su competencia y dentro de su
jurisciccion,  quienes  resolveran  las  diversas
auforizaciones, permisos, licencias, enlre otros, que se
refieren para la realizacion de las obras y actividades
del proyecto en referencia.

CUART(. La presente resolucion se emile
unicamente en referencia a los aspectos ambientales
de las actividades descritas et el Término PRIMERO
del presente oficio que corresponden a la evaluacion
de los impactos ambientales, derivados del cambio de
uso de suelo, el desarrollo de obras y actividades en la
zona lederal del rio Lerma y dentro de un area
protegida Federal, de acuerdo con lo dispuesto por los
articules 28, fracciones VI, X y Xl de la LGEEPA y 5,
incisos O), fraccion 1 y Il, inciso R) v S) de su REIA”.

izn este sentido, de acuerdo con lo que establece
el articulo 58, fraccion 'y 117 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, la presente resolucion
no exime al promovenle de tramitar y obtener la
autorizacion correspondiente para el cambio de
utilizacion de terrenos forestales, ante la Direccion de
Gestion Forestal y de Suelos de esta Subsecretaria.”

De lo anterior se obliene que la resolucion
contenida en el oficio S.G.P.A/IDGIRA.DG.1870.08,
reclamada, solo autoriza de manera condicionada
el prayecto, respecto de la viabili-dad ambiental del

mismo, pero quedan a salvo las facultades de
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diversas autoridades de los distintos niveles de

gobierno para pronunciarse con  relacion a  lal

proyecto.

.es, la emision del acto reclamado en forma
alguna constituye un permiso que la faculle aun para

iniciar las actividades inherentes al aludido proyeclo,

como seria la ocuba‘bi n de las tierras requeridas para

el mismo, no tienen como efeclos jur s directos la
privacion de las lierras comuna as que defienden los

quejosos y que a lo largo d"e a denfanda de garantias

dicen se les afectan, ya qu@ J«—’fenda autorizacion y

concesiones umcamﬁ-nie implican, de colmarse las

condicionantes que aha:sé“:ena suna expeclativa de
viabilidad en los ambnas de iiﬁpacto ambiental
respecto del proy@c’t‘o denmmnado Autopis{a Lerma-
Tres Manas y Ramal a Tenaqu del V'ﬂle en los
Estados de Méxsw y Mure 05, ramo Lﬂrmd Ramal-
Tenanq@ jormuiado por . la Direccion -3eg;eral del
blSthEﬁdE Autopista. Aeropuertos, Px"vicio-; Cunest
y/;guxmares del Estado de México, pero en forma

aiquna constituye un permiso que la faculie para

iniciar las actividades inherentes al aludido proyecto,
como seria la ocupacion de las tierras requeridas para

el mismo

Maxime que en la parte considerativa de in

resolucion se establece en el romano 1 , 1o siguiente:

‘Que  por Ja descripcion, caracteristicas y
ubicacion de Jas actividades que integran el proyecto,
este es de competencia federal en malena e
evaluacion de impaclo ambiental, va que implica la



remocion de vegetacion forestal de bosque pino-
encino. oyamel y zacatonal correspondiente al cambio
del wuso del suelo y contempla la conshuccion v
operacion de una carrelera con caracteristicas A2 en
una lengitud total de cincuenta y ocho kilometros, con
preterdida ubicacion de la poligonal delimitada del
area natural protegida de caracier federal denominada
“area e proleccion de flora y fauna ciénegas de
Lerm=” asi como la construccion de obra civil en la
zona f=deral del rio Lerma.”

De donde se infiere claramente que el proyecto
sometidlo a consideracion de la Direccion General de
Impacto v Riesgo Ambiental, no causa afectacion
alguna a los Bienes Comunaies de San Mateo
Texcalyacac, pues se insiste a través de &l no se
auloriza la privacion de los derachos, bienes o

posestones de los comuneros.

Luego, si no esta acreditado que la
autorizacion  contenida en el oficio nomero
H.6G.P ADGIRA.DG.1870.08 de fecha veintiocho de
julio dle dos mil ocho, emitido por el Director General
de hupacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de
Medic Ambiente y Recursos MNaturales, mediante la
cual se auloriza de manera condicicnada el proyecto
del Crganismo Publico Descentralizado Sistema de
Autopicta,  Aeropuertos,  Servicios  Conexos  y
Auxilianes del Estado de México, relativo a la Autopista
Lerma-Tres Marfas y Ramal Tengo en los Eslados de
México y Morelos, ain y cuando se senale entre otros
al polado cuyos bienes comunales defienden los
quejosos, por si solo no irroga un agravio personal vy
directo a los aqui quejosos, respecto de tales actos

opera la causal de improcedencia prewvisia en la
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fraccion V del articulo 73 de 1a Ley de Amparo y poi
consiguiente con base en la fraccion 1 del articulo 7#

de la misma ley procede decretar el sobreseimiento en

: ‘%;_L&presente juicio por cuanto a dichos actos se refier:.

. AT 5 =
‘%3()[)!’85@!7’1]8?1{0‘ que se hace extensivo al Tiulo

! ; S A
de Congesion para la Construccion, Explotacior
Operacion;, Conservacion y Mantenimienlo de

Autopisia

rma-Santiago  Tinaguislenco-Ocuilan-
T

Limites del Estado y Ramal a Tengd del Valle, de

2
N : :
veintinueve de noyviernbre de dos. mil cuatro, en virtod

gun perjuicio personal y direclo 2

la sociedad quejosa, U«estdiq\;e sus efectos derivan

de las sutorizaciones; realizacion de proyeclos,

estudios, liberacion deéi:

derecho de via, ejecucion de
obras, y olros sery iéio&: rel&pﬁonadog y que se senalan
en el propio titugii’fghe deb&é cumplir la aqui tercero
perjudicada; dv ahi que ;‘ip resullen ser aclos
inminentes 4y por lo tanto se'ic,(msidera que no oo

afectan

2y

s intergses juridicos de léa_ guejosa.

o

@ sel criterio anterior, analogicamente y on 1o

/4

¥ ) Ly ,
conducente se orienta en la fesis nomero 1o P A 11

=K, sustentada por ei Primer Tribunal Colegiado on

Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito,
visible en la pagina seiscienlos sesenta y dos del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela,
Novena Epoca, Tomo 1V, correspondiente al mes de
sepliembre de mil novecientos sesenta y seis, cuya

sintesis en su lileralidad astablece:



“INTERES JURIDICO, NO LO JUSTIFICA
FlL SER SENALADO COMO PARTE EN UN
JUICTO. ES NECESARIO QUE LA
RESQLUCION EMITIDA EN ESTE LE CAUSE
PERMNCIO. Aun cuando la quejosa fue
sefiaiada como parte demandada en el juicio
agrario de origen y nc se le emplazo, tales
circunstancias no hkastan para justificar el
interés  juridico necesario en  la instancia
consiiiucional, porque no es suficiente que una
persona sea parte de un procedimi¢nio para
estimar actualizado el mencionado interés en la
instancia de meérito, requiriéndose en forma
indispensable que la resolucion definitiva
reclamada le perjudique y, si esto no queda
demaostrado, no se actualiza la existencia de un
agravio personal, inmediato y direclo que
acredite el interés juridico de la quejosa en el
juicio de garantias.”

Bajo esle contexto, resulta juridicamente dable
concluir que si el presente juicio de garantias también
se promovio para combatir la Ley General de
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
especilicamente en sus arliculos 28 al 35-Bis-3,
mismos que los quejosas expresarmente reclaman en
su demanda de garantias a virtud de sus actos de
aplicacion que aducen contenidos en la autorizacion
ambiental que se menciond con antelacion; empero,
se estima que no debe realizarse el analisis de la
constitucionalidad de estas normas legales ya que de
conformidad a lo razonado en las lineas que
anieceden debera decretarse el sobreseimiento en
este juicio respecto a sus aclos de aplicacion por no
causar un agravio personal y directo a 10s
inconfarmes, lo que no puede desvincularse de 10s
citados preceptos legales puesto que considerados en

abstracto no son susceplibles de causar a 10s



quejosos el agravio antes indicado, motivo por el cuzl
se estima que el sobreseimiento decretado en relaci'a
a los referidos aclos de aplicacion debe haserc
extep sivo a los citados dispositivos legales al tenar do
la fxdf&g;mn Vi del Articulo 73 y la fraccion 1 ded

nume«ai "74 ambos preceptos de la Ley de Ampauo.

Este mteno se orienta en 1a Tesis suslent: ada por

el Pleno de la %yprema Corle de JL%BQE\ de la Nacion

en su anterior xmeqracmn que puedo apreciarse 21

consultar 1a Qagma,, \;einnsmeie déLS semanario Judicsd
G k2
de la Federacion, 5

Primera Paite, qu"e ale

LEYE! .‘> CONTEA.
SOBRESEIMIENTO EN CUANTO AL A{,‘m o
APLICACION. D,E»TFRMJNA EL SOBRESEIMIENTO
EN CUANTO AL ﬁﬁECEPTD LEGAL IMPUGNALC,
Cuando se promueve el juzuq de garaniias contia wa
ley o un reglamenio con molive de actos de aplicacion,
no puede désvincularse el »eciudw de fa lsy o
vgiamantc del gue concierme ’% su aplicacion, puc.
esle N '_pnar;;samenle el que. causa perjuico ol
parficuldr y no la ley o el reglatnento por si solos
G ws:derado:; en abstracto. La vipculacion asliechn
nirg ef ordenamiento y el aclo de apl{cm,/( i lmpl’i”
'exdmmal al primero prescindiendo del ofro, salve
cuando se frata de leyes auloaplicalivas, pues i
improcedencia del juicio en cuanto al acle de
aplicacion comprende a ia ley o reglamenic. £u
consecuencia, si se aclualiza la hipolesis del aricule
73, fraccion XVi, de la Lev de Amparo, 1espect !

o de aplicacion de la Jey y los reglamenio:
impugnados, procede sobreseer en el Juicio re:
d= dicho aclo. con fundamenio en el arlic ulu
fraccion Ili, de la Ley de Ja matera, v al
improcedenie el juicio respecto del acto de sphcacion
debe fambien decrelarse el schreseimienio respects
de fos ordenamientos en Ins que se apoya.”




Por lo antes expuesto, fundado, y con apoyo
ademas, en los articulos 40, 73 fracciones V.y VI, 74
fraccion NI, 76, 77, 78, 114 fraccion I, 192 v demas

relativos de la Ley de Ampaio; se,
RESUELVE:

UMICO.- Se sobresee en el presenle juicio de
amparo. promovido  por el Comisariado  de la
Comunidad Indigena de Bienes Comunales de San
Mateo Texcalvacac, a ftravés de su organc de -
representacion, contra las autoridades y por los actos
precisados  en  considerando segundo de esla”"‘

sentencia.
Malifiquese personalmente.

Asi lo resolvio y firma, el licenciado Willy Earl
Vega Ramirez, Juez Primero de Disirito de
Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales
en el Estado de Meéxico, quien actia asisticdo de la
licenciada Luz del Carmen Peiialoza Mireles,
Secrelaria que autoriza, firma y da fe, hasta el dia de
hoy diex de septiembre de dos mil diez en que las

labores del juzgado permitieron congcluir su engrose. -
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